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Artikel 14: Ratten till jamlikhet infor domstolar och tribunaler och en rattvis rattegang

I. ALLMANNA ANMARKNINGAR

1. Denna allménna kommentar ersétter den allmanna kommentaren nr 13
(tjugoforsta sessionen).

2. Ratten till jamlikhet infor domstolar och tribunaler och en réttvis rattegang ar
ett centralt inslag i skyddet for ménskliga rattigheter och fungerar som ett férfarande for
att garantera rattssakerheten. Artikel 14 i konventionen syftar till att sakerstélla den
korrekta rattsskipningen och garanterar darfér en rad specifika rattigheter.

3. Artikel 14 ar sarskilt komplex och kombinerar olika garantier med olika
tilampningsomraden. | den forsta meningen i punkt 1 faststélls en allman garanti for
jamlikhet infér domstolar och tribunaler som galler oavsett typen av forfarande. Den
andra meningen i samma punkt ger enskilda personer rétt till en rattvis och offentlig
foérhandling vid en behorig, oberoende och opartisk domstol som uppréattats enligt lag
om de anklagas for brott eller om deras rattigheter och skyldigheter bestams i ett
tvistemal. | sddana mal kan medier och allménheten vagras tilltrade till rattegangen
endast i de fall som specificeras i den tredje meningen i punkt 1. Punkt 2-5 i artikeln
innehaller processuella garantier for personer som anklagas for brott. Punkt 6 sakrar en
materiell ratt till gottgdrelse om domen i brottmal var felaktig. Punkt 7 forbjuder dubbel
straffbarhet och garanterar darmed en grundlaggande frihet fran att atalas eller straffas
pa nytt for ett brott som en person redan blivit slutligen falld eller frikand for.
Konventionsstater ska tydligt skilja mellan dessa olika aspekter av ratten till en rattvis
rattegang i sina rapporter.
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4. Artikel 14 innehaller garantier som konventionsstaterna maste respektera,
oavsett rattsliga traditioner och inhemsk lagstiftning. Aven om de ska rapportera om hur
dessa garantier ar genomforda inom respektive rattssystem, konstaterar kommittén att
det inte kan 6verlamnas till den inhemska ratten att bestamma det vasentliga innehallet
i konventionens garantier.

5. Aven om reservationer mot sarskilda klausuler i artikel 14 kan vara
godtagbara, skulle en allmén reservation mot ratten till en rattvis rattegang vara
oférenlig med konventionens mal och syfte.?

6. Aven om artikel 14 inte &r medtagen i listan 6ver okrankbara rattlgheter i
artikel 4, punkt 2, i konventionen, ska konventionsstater som avviker fran de normala
forfaranden som kravs i artikel 14 vid ett undantagstillstand garantera att dessa
avvikelser inte gar utdver det som situationen kraver. Garantierna av en rattvis
rattegang far aldrig bli féremal for undantagsatgarder som kringgar skyddet av
oinskrankbara rattigheter. Eftersom exempelvis artikel 6 i konventionen &r oinskrénkbar
i sin helhet, maste alla rattegangar som leder till inférandet av dodsstraff under
undantagstillstdnd 6verensstamma med bestammelserna i konventionen, inklusive alla
kraven i artikel 14.2 P4 samma sétt, eftersom artikel 7 aven ar oinskrankbar i sin helhet,
far inga uttalanden eller bekannelser eller, i princip, andra bevis som erhallits i strid mot
denna bestammelse aberopas som bevismaterial i mal som omfattas av artikel 14,
inklusive under undantagstillstand,® forutom om ett uttalande eller en bekénnelse som
erhallits i strid mot artikel 7 anvands som bevis pa att tortyr eller annan forbjuden
behandling enligt denna bestammelse har intraffat.# Det ar alltid forbjudet att avvika fran
grundlaggande principer om rattvis rattegang, inklusive presumtionen for oskuld.®

Il. JAMLIKHET INFOR DOMSTOLAR OCH TRIBUNALER

7. Den forsta meningen i artikel 14, punkt 1, garanterar i allménna ordalag ratten
till jamlikhet infér domstolar och tribunaler. Denna garanti galler inte bara domstolar och
tribunaler som omtalas i den andra meningen i denna punkt i artikel 14, utan maste
aven respekteras nar den inhemska ratten overlater en rattslig uppgift till ett juridiskt
organ.t

1 Allman kommentar, nr 24 (1994) om fragor som ror reservation som gors vid ratificering eller
anslutningen till konventionen eller dess tillaggsprotokoll, eller i samband med deklarationer
enligt artikel 41 i konventionen, punkt 8.

2 Allman kommentar nr 29 (2001) om artikel 4: Avvikelser vid undantagstillstand, punkt 15.

3 Ibid., punkt 7 och 15.

4 Se konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande behandling, artikel
15.

5 Allman kommentar nr 29 (2001) om artikel 4: Avvikelser vid undantagstillstand, punkt 11.

¢ Klagomalsforfarande nr 1015/2001, Perterer mot Osterrike, punkt 9.2 (disciplinara atgarder
mot en tjansteperson); klagomalsforfarande nr 961/2000, Everett mot Spanien, punkt 6.4
(utlamning).
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8. Ratten till jamlikhet infér domstolar och tribunaler, i allmanna ordalag,
garanterar férutom principerna som nadmns i den andra meningen i artikel 14, punkt 1,
principerna for lika tillgang och jamlikhet i medel, och garanterar att parterna i de
berérda malen behandlas utan diskriminering.

9. Artikel 14 omfattar ratten till tillgang till domstolar vid faststallandet av
brottsanklagelser och rattigheter och skyldigheter i ett tvistemal. Tillgang till rattskipning
maste effektivt garanteras i alla sadana fall for att garantera att inga personer, vad
galler forfarandet, berbvas sin ratt att krava rattvisa. Ratten till tillgang till domstolar och
tribunaler &r inte begransad till medborgare i konventionsstaten, utan maste aven vara
tillganglig for alla enskilda, oavsett nationalitet eller statsloshet, oavsett status, vare sig
de ar asylsokande, flyktingar, migrerande arbetstagare, ensamkommande barn eller
andra personer som befinner sig inom en konventionsstats territorium eller omfattas av
dess jurisdiktion. En situation dar en persons forsok att fa atkomst till domstolar eller
tribunaler systematiskt hindras rattsligt och i praktiken strider mot garantin i artikel 14,
punkt 1, férsta meningen.” Denna garanti forbjuder aven all atskillnad betraffande
tillgang till domstolar och tribunaler som inte har stod i lagen och inte kan motiveras pa
objektiva och rimliga grunder. Garantin kranks om vissa personer nekas vacka atal mot
andra personer pa grund av deras ras, hudfarg, kon, sprak, religion, politisk eller annan
uppfattning, nationell eller social harkomst, egendom, boérd eller stallning i 6vrigt.®

10. Tillgangen eller frdnvaron av réattegangsbitrade avgér om en person kan f&
tillgang till de relevanta forfarandena eller delta i dem pa ett meningsfullt satt. Aven om
artikel 14 uttryckligen tar upp garantin om rattegangsbitrade i straffrattsliga forfaranden i
punkt 3 (d), uppmuntras staterna att tillhandahalla kostnadsfri rattslig hjalp i andra fall,
for personer som inte har tillrackliga medel for att betala for ett sddant bitrade. | vissa
fall kan de aven vara skyldiga att gora det. Om t.ex. en person som domts till déden
onskar en tillganglig konstitutionell kontroll av felaktigheter i ett brottmal, men inte har
tillrackliga medel for att betala kostnaderna for ett rattegangsbitrade for att fullfélja en
sadan atgard, ar staten skyldig att tillhandahalla ett rattegangsbitrade i enlighet med
artikel 14, punkt 1, tillsammans med ratten till effektivt rattsmedel enligt artikel 2, punkt
3, i konventionen.®

11. Pa samma satt kan inférandet av avgifter for parterna i forfaranden som i
praktiken forhindrar deras tillgang till rattvisa strida mot artikel 14, punkt 1.1° | synnerhet
en strikt skyldighet enligt lag att bevilja kostnadsersattning till den vinnande parten, utan
hansyn till féliderna eller utan att tillhandahalla rattslig hjalp, kan ha en avskrackande
effekt pa formagan hos personer att fortsatta forsvara sina rattigheter i konventionen i
forfaranden som éar tillgangliga for dem.t

" Klagomalsforfarande nr 468/1991, Olé Bahamonde mot Ekvatorialguinea, punkt 9.4.

8 Klagomalsforfarande nr 202/1986, Ato del Avellanal mot Peru, punkt 10.2 (inskrankning av
ratten att foretrada makens tillgangar infér domstolar, och darmed hindra gifta kvinnor att vacka
atal i domstolar). Se aven allméan kommentar nr 18 (1989) om icke-diskriminering, punkt 7.

® Klagomalsforfarande nr 377/1989, Currie mot Jamaica, punkt 13.4; nr 704/1996, Shaw mot
Jamaica, punkt 7.6; nr 707/1996, Taylor mot Jamaica, punkt 8.2; nr 752/1997, Henry mot
Trinidad och Tobago, punkt 7.6; nr 845/1998, Kennedy mot Trinidad och Tobago, punkt 7.10.

10 Klagomalsforfarande nr 646/1995, Lindon mot Australien, punkt 6.4.

11 Klagomalsforfarande nr 779/1997, Aarela och Nakkaldjarvi mot Finland, punkt 7.2.
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12. Ratten till jamlik tillgang till domstol, som faststalls i artikel 14, punkt 1, ror
tillgangen till forfaranden i forsta instans och behandlar inte fragan om réatten att
overklaga eller andra rattsmedel.*?

13. Jamlikheten infor domstolar och tribunaler garanterar ocksa jamlikhet i medel.
Detta innebar att samma processuella rattigheter ska tillhandahallas till alla parter
savida inte atskillnader har stod i lagen och kan motiveras pa objektiva och rimliga
grunder, som inte medfor verkliga nackdelar eller andra orattvisor for svaranden.*® Det
finns ingen jamlikhet i medel om, till exempel, endast aklagaren, men inte svaranden,
tillats overklaga vissa beslut.!* Principen om jamlikhet mellan parter galler aven
civilrattsliga forfaranden och kraver, bland annat, att varje sida ges mojlighet att bestrida
alla argument och bevis som anforts av den andra parten.'® | exceptionella fall kan det
aven krava att tillhandahalla kostnadsfri tolkhjalp dar annars en medellos part inte skulle
kunna delta i forfarandena pa lika villkor eller vittnen kunna forhoras.

14. Jamlikhet infér domstolar och tribunaler kraver ocksa att liknande mal
behandlas i liknande forfaranden. Om till exempel exceptionella straffrattsliga
forfaranden eller sarskilt inrattade domstolar eller tribunaler tillampas vid prévningen av
vissa kategorier av mal,1® maste objektiva och godtagbara skal anges for att motivera
atskillnaden.

ll. RATTVIS OCH OFFENTLIG FORHANDLING VID EN BEHORIG, OBEROENDE
OCH OPARTISK DOMSTOL

15. Ratten till en rattvis och offentlig forhandling vid en behérig, oberoende och
opartisk domstol som upprattats enligt lag garanteras, enligt den andra meningen i
artikel 14, punkt 1, i fall som rér prévningen av straffrattsliga atal mot enskilda personer
eller deras rattigheter och skyldigheter i tvistemal. Straffrattsliga atal relaterar i princip till
handlingar som &r straffbara enligt nationell ratt. Begreppet kan aven utokas till att
omfatta handlingar som ar brottsliga i samband med sanktioner som, oavsett hur de
bedéms i nationell ratt, maste betraktas som straffbara pa grund av sitt syfte, sin
karaktar eller allvarlighet.'’

16. Konceptet med prévning av rattigheter och skyldigheter i ett tvistemal” (de
caractére civil/de caracter civil) ar mer komplex. Det formuleras annorlunda pa
konventionens olika sprak som, enligt artikel 53 i konventionen, &r lika giltiga, och
forarbetena loser inte de skillnader som finns i de olika sprakversionerna. Kommittén
konstaterar att konceptet om "tvistemal” eller dess motsvarigheter pa andra sprak
grundar sig pa denna ratts karaktar snarare an statusen for en av parterna eller det
sarskilda forum som tillhandahalls av inhemska rattssystem for provning av sarskilda

12 Klagomalsforfarande nr 450/1991, I.P. mot Finland, punkt 6.2.

13 Klagomalsforfarande nr 1347/2005, Dudko mot Australien, punkt 7.4.

14 Klagomalsforfarande nr 1086/2002, Wiess mot Osterrike, punkt 9.6. For ett annat exempel pa
en krankning av principen om jamlikhet i medel, se klagomalsforfarande nr 223/1987, Robinson
mot Jamaica, punkt 10.4 (uppskjutande av utfragning).

15 Klagomalsforfarande nr 846/1999, Jansen-Gielen mot Nederlanderna, punkt 8.2 och nr
779/1997, Aérela och Nakkalajarvi mot Finland, punkt 7.4.

16 Om t.ex. en juryrattegdng ar utesluten for vissa kategorier av brottslingar (se slutsatser,
Storbritannien och Nordirland, CCPR/CO/73/UK (2001), punkt 18) eller brott.

17 Klagomalsforfarande nr 1015/2001, Perterer mot Osterrike, punkt 9.2.
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rattigheter.1® Konceptet omfattar (a) rattsliga forfaranden som syftar till att prova ratter
och skyldigheter som hanfor sig till avtal, egendom och krankningar inom privatratten,
liksom (b) motsvarande begrepp inom forvaltningsratten sdsom uppséagning av
tjanstepersoner for andra skal an disciplinéara,*® prévning av sociala trygghetsférmaner?®
eller pensionsrattigheter for soldater,?! eller férfaranden som avser anvandningen av
allman mark?? eller beslagtagande av privat egendom. Dessutom kan det (c) omfatta
andra forfaranden som dock maste bedomas fran fall till fall mot bakgrund karaktaren
pa den berorda ratten.

17. A andra sidan galler inte réatten till tillgang till domstol eller tribunal enligt
artikel 14, punkt 1, andra meningen, i fall dar inhemsk ratt inte medger nagon rattighet
till den berdrda personen. Av denna anledning ansag kommittén att denna
bestammelse inte skulle gélla i fall dar den nationella lagstiftningen inte ger nagon ratt
att befordras till en hégre position inom den offentliga forvaltningen,?® att utses till
domare?* eller fa en dodsdom omvandlad av ett verkstallande organ.?®> Dessutom finns
det ingen prévning av rattigheter och skyldigheter i ett tvistemal dar de berdrda
personerna utsatts for atgarder mot dem i sin egenskap av personer understallda en
hog grad av administrativ kontroll, sdsom disciplinara atgarder som inte utgor
straffsanktioner mot en tjansteperson,?® en medlem av de vapnade styrkorna eller en
fange. Denna garanti galler heller inte for utlamnings-, utvisnings- och
deporteringsforfaranden.?” Aven om det inte finns nagon ratt till tillgang till domstol eller
tribunal enligt bestammelserna i artikel 14, punkt 1, andra meningen, i dessa och
liknande fall kan andra processuella garantier fortfarande tillampas.28

18. Begreppet "domstol” i artikel 14, punkt 1, avser ett organ, oavsett dess
benamning, som ar upprattat enligt lag, ar oberoende av den verkstallande och
lagstiftande makten eller i sarskilda fall atnjuter rattsligt oberoende for beslut av rattsliga
fragor i forfaranden som &r juridiska till sin natur. Artikel 14, punkt 1, andra meningen,
garanterar tillgangen till dessa domstolar fér alla som ar anklagade for brott. Denna ratt
kan inte inskréankas och en brottmalsdom fran ett organ som inte &r en domstol ar
oférenlig med denna bestammelse. Pa samma satt, nar rattigheter och skyldigheter
provas i ett tvistemal maste detta, i atminstone ett skede av forfarandet, goras i en
domstol i den mening som avses i den har meningen. Underlatenheten fran en
konventionsstat att uppratta en behorig domstol for att préva sadana rattigheter och
skyldigheter eller tillata tillgang till en sddan domstol i sarskilda fall utgor en kréankning
av artikel 14 om dessa inskrankningar inte har stod i inhemsk lagstiftning, inte ar

18 Klagomalsforfarande nr 112/1981, Y.L. mot Kanada, punkter 9.1 och 9.2.

19 Klagomalsforfarande nr 441/1990, Casanovas mot Frankrike, punkt 5.2.

20 Klagomalsforfarande nr 454/1991, Garcia Pons mot Spanien, punkt 9.3

21 Klagomalsforfarande nr 112/1981, Y.L. mot Kanada, punkt 9.3.

22 Klagomalsforfarande nr 779/1997, Aarela och Nakkalajarvi mot Finland, punkter 7.2—7.4.

2 Klagomalsforfarande nr 837/1998, Kolanowski mot Polen, punkt 6.4.

24 Klagomalsforfarande nr 972/2001, Kazantzis mot Cypern, punkt 6.5; nr 943/2000, Jacobs mot
Belgien, punkt 8.7, och nr 1396/2005, Rivera FernAndez mot Spanien, punkt 6.3.

% Klagomalsforfarande nr 845/1998, Kennedy mot Trinidad och Tobago, punkt 7.4.

%6 Klagomalsforfarande nr 1015/2001, Perterer mot Osterrike, punkt 9.2 (disciplinar
uppsagning).

27 Klagomalsforfarande nr 1341/2005, Zundel mot Kanada, punkt 6.8, nr 1359/2005, Esposito
mot Spanien, punkt 7.6.

2 Se punkt 62 nedan.
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nodvandiga for att fullfélja legitima mal som en god rattsskipning, eller bygger pa
undantag fran rattsskipningen som harror fran internationell ratt, exempelvis immunitet,
eller om tillgangen for en individ skulle inskréankas i en sadan grad att det skulle
undergrava sjalva karnan av ratten.

19. Kravet pa en domstols kompetens, oberoende och opartiskhet i den mening
som avses i artikel 14, punkt 1, &r en absolut ratt som inte omfattas av nagra
undantag.?® Kravet pa oberoende hanvisar i synnerhet till forfarandet och
kvalifikationerna for uthamningen av domare och garantier om deras
anstallningstrygghet fram till en obligatorisk pensionsalder eller, i forkommande fall,
upphorandet av deras tjanstgoringsperiod, forhallandena som styr befordran, éverforing,
upphorandet av deras funktioner och det faktiska oberoendet for rattsvasendet fran
politisk inblandning fran den verkstallande och lagstiftande makten. Stater bor vidta
sarskilda atgarder for att garantera rattsvasendets oberoende och skydda domare for
alla former av politiskt inflytande dver beslutsfattandet genom forfattningen eller
antagandet av lagstiftning som foreskriver tydliga rutiner och objektiva kriterier fér
utnamning, avléning, anstallining, befordran, avsattning och uppsagning av medlemmar
av rattsvasendet och disciplinara sanktioner som vidtas mot dem.3° En situation dar
funktioner och kompetenser for rattsvasendet och den verkstallande makten inte ar
tydligt definierade eller den senare kan kontrollera eller styra den forra ar oférenlig med
begreppet for en oberoende domstol.3! Det ar noédvandigt att skydda domare mot
intressekonflikter och trakasserier. FOr att skydda deras oberoende ska statusen for
domare, inklusive deras tjanstgoéringsperiod, deras oberoende, trygghet, tillrackliga
avloning, tjansteforhallanden, pensioner och pensionsalder foreskrivas i lag.

20. Domare kan endast avsattas pa grund av allvarligt tjanstefel eller
inkompetens, i enlighet med ett rattvist forfarande som garanterar objektivitet och
opartiskhet enligt forfattningen eller lagstiftningen. Avsattningen av domare fran den
verkstallande makten, t.ex. fére utgangen av tjanstgoringsperioden, utan nagra
sarskilda skal och utan ett effektivt rattsligt skydd som kan bestrida avsattningen ar
oférenlig med rattsvasendets oberoende.3? Samma galler exempelvis for avsattningen
fran den verkstallande makten av domare som pastas vara korrupta, utan att folja nagra
av de forfaranden som foreskrivs i lag.3?

21. Kravet pa opartiskhet har tva aspekter. For det forsta far domare inte tillata att
deras omddme paverkas av personliga férdomar och heller inte av forutfattade
meningar om det sarskilda malet som behandlas, de far heller inte agera pa satt som pa
ett otillborligt satt framjar intressena hos en av parterna till nackdel for den andra.3* For
det andra maste domstolen och framsta som opartisk infor en lamplig observator. En
rattegdng som i hog grad paverkas av deltagandet av en domare, som enligt inhemska
stadgar borde vara diskvalificerad, kan t.ex. inte anses vara opartisk.3°

2 Klagomalsforfarande nr 263/1987, Gonzalez del Rio mot Peru, punkt 5.2.

%0 Slutsatser, Slovakien, CCPR/C/79/Add.79, (1997), punkt 18.

31 Klagomalsforfarande nr 468/1991, Ol6 Bahamonde mot Ekvatorialguinea, punkt 9.4.

32 Klagomalsforfarande nr 814/1998, Pastukhov mot Vitryssland, punkt 7.3.

3 Klagomalsforfarande nr 933/2000, Mundyo Busyo et al mot Demokratiska republiken Kongo,
punkt 5.2.

34 Klagomalsforfarande nr 387/1989, Karttunen mot Finland, punkt 7.2.

35 |dem.
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22. Bestammelserna i artikel 14 géller for alla domstolar och tribunaler inom
rackvidden for denna artikel, vare sig de &r ordinarie eller specialiserade, civila eller
militara. Kommittén konstaterar att det i manga lander finns militara eller sarskilda
domstolar som provar civila. Aven om konventionen inte forbjuder prévningen av civila i
militara eller sarskilda domstolar, kravs det att sddana rattegangar helt dverensstammer
med kraven i artikel 14 och att dess garantier inte kan inskrankas eller modifieras pga.
den berdrda domstolens militara eller sarskilda karaktar. Kommittén konstaterar ocksa
att rattegangen mot civila i militara eller sarskilda domstolar kan ge upphov till allvarliga
problem nar det galler jamlik, opartisk och oberoende rattskipning. Darfor ar det viktigt
att vidta alla nédvandiga atgarder for att garanter att saddana rattegangar ager rum
under forhallanden som verkligen ger de fullstandiga garantier som foreskrivs i artikel
14. Rattegangar mot civila i militara eller sarskilda domstolar ska vara exceptionella,®
dvs. inskranka sig till fall dar konventionsstaten kan visa att det ar nodvandigt att
anvanda sadana rattegangar och motiverat av objektiva och valgrundade skal, och dar
den ordinarie civila domstolen inte kan genomfora rattegadngarna pga. av den sarskilda
kategorin av personer och brott.%’

23. Vissa lander har tillgripit sarskilda domstolar med "ansiktslésa domare” som
bestar av anonyma domare, t.ex. inom atgarder for att bekampa terrorism. Sddana
domstolar, a&ven om identiteten och statusen for dessa domare har verifierats av en
oberoende myndighet, lider inte bara av forhallandet att identiteten och statusen for
domarna inte ar kand for de anklagade personerna, utan ocksa fran oegentligheter som
utestangande av allméanheten fran forfarandena, eller aven av den anklagade eller
hans/hennes representanters®; inskrankningar av ratten® till en advokat av eget val;*°
stora inskrankningar eller nekande av réatten till att kommunicera med sina advokater,
sarskilt nar de halls isolerade;*! hot mot advokater,*? ofillracklig tid for forberedelser av
malet,*3 eller stora inskrankningar eller nekande av ratten att inkalla och forhora eller
lata forhora vittnen, inklusive forbud mot korsforhorda av vissa kategorier av vittnen,
t.ex. poliser som ansvarar for gripandet och férhoéret av svaranden.*4 Domstolar med
eller utan anonyma domare, under omstéandigheter som dessa, uppfyller inte de

3% Se aven konventionen om skydd for civilpersoner under krigstid av den 12 augusti 1949;
artikel 64 och allman kommentar nr 31 (2004) om karaktaren pa de allmanna rattsliga
skyldigheter som alaggs konventionsstater, punkt 11.

37 Se klagomalsforfarande nr 1172/2003, Madani mot Algeriet, punkt 8.7.

3 Klagomalsforfarande nr 1298/2004, Becerra Barney mot Colombia, punkt 7.2,

3% Klagomalsforfarande nr 577/1994, Polay Campos mot Peru, punkt 8.8; nr 678/1996, Gutiérrez
Vivanco mot Peru, punkt 7.1; nr 1126/2002, Carranza Alegre mot Peru, punkt 7.5.

40 Klagomalsforfarande nr 678/1996, Gutiérrez Vivanco mot Peru, punkt 7.1.

4 Klagomalsforfarande No.577/1994, Polay Campos mot Peru, punkt 8.8; Klagomalsférfarande
nr 1126/2002, Carranza Alegre mot Peru, punkt 7.5.

42 Klagomalsforfarande nr 1058/2002, Vargas Mas mot Peru, punkt 6.4.

43 Klagomalsforfarande nr 1125/2002, Quispe Roque mot Peru, punkt 7.3.

4 Klagomalsforfarande nr 678/1996, Gutiérrez Vivanco mot Peru, punkt 7.1;
klagomalsforfarande nr 1126/2002, Carranza Alegre mot Peru, punkt 7.5; klagomalsforfarande
nr 1125/2002, Quispe Roque mot Peru, punkt 7.3; klagomalsforfarande nr 1058/2002, Vargas
Mas mot Peru, punkt 6.4.
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grundlaggande kraven pa en rattvis rattegang och, i synnerhet, kravet att domstolen ska
vara oberoende och opartisk.4®

24. Artikel 14 ar ocksa relevant nar en stat i sin lagstiftning erkanner domstolar
som bygger pa sedvaneritt eller religisa domstolar for att utféra, eller anfortro dem,
juridiska uppgifter. Det maste sakerstéllas att dessa domstolar inte kan utfarda
bindande domar som erkanns av staten, savida inte foljande krav ar uppfyllda:
forfarandet infor dessa domstolar ar begransat till mindre civila mal och brottmal,
uppfyller de grundlaggande kraven pd en rattvis rattegang och andra relevanta garantier
I konventionen, och att deras domar valideras av statens domstolar mot bakgrund av
garantierna i konventionen och kan bestridas av de berorda parterna i ett forfarande
som uppfyller kraven i artikel 14 i konventionen. Dessa principer paverkar inte statens
allmanna skyldighet att skydda rattigheterna i konventionen for alla personer som
paverkas av verksamheten inom sedvanedomstolar och religiocsa domstolar.

25. Begreppet rattvis rattegang inkluderar garantin for en rattvis och offentlig
forhandling. Rattvisa forfaranden omfattar franvaron av direkt eller indirekt inflytande,
patryckningar eller hot eller intrang fran alla tankbara sidor och med alla tankbara motiv.
En foérhandling &r inte rattvis om till exempel svaranden i ett brottmal utsatts for en
fientlig attityd fran allmanheten eller stod for ena parten i rattssalen som tolereras av
domstolen, vilket da inkréaktar pa ratten till forsvar for svaranden,*8 eller utsatts for andra
former av fientlighet med liknande effekt. Uttryck for rasistiska attityder i en jury*’, som
tolereras av domstolen, eller en rasistiskt vinklad sammansattning av juryn ar andra
faktorer som negativt paverkar ett rattvist forfarande.

26. Artikel 14 garanterar endast processuell jamlikhet och réattvisa och kan inte
tolkas som en garanti for franvaron av fel vid den kompetenta domstolen.*® Det &r i
allmanhet konventionsstaternas domstolar som ska granska fakta och beuvis, eller
tilampningen av den nationella lagstiftningen, i ett specifikt mal, savida det inte kan
visas att en sddan beddmning eller tillampning var klart godtycklig eller inneholl ett
uppenbart fel eller fornekande av rattvisa, eller att domstolen pa annat satt asidosatte
sin skyldighet av oberoende och opartiskhet.*® Samma norm galler sarskilda
anvisningar till juryn frdn domaren i en juryrattegang.>°

217. En viktig aspekt av rattvisan i en forhandling ar dess snabba utférande. Aven
om fragan om otillborliga forseningar i brottmalsforfaranden uttryckligen behandlas i
punkt 3 (c) i artikel 14, avviker forseningar i civilrattsliga forfaranden, som inte motiveras
av arendets komplexitet eller parternas agerande, fran principen om en réattvis rattegang

4 Klagomalsforfarande nr 577/1994, Polay Campos mot Peru, punkt 8.8; nr 678/1996, Gutiérrez
Vivanco mot Peru, punkt 7.1.

46 Klagomalsforfarande nr 770/1997, Gridin mot Ryska federationen, punkt 8.2.

47 Se kommittén for avskaffande av rasdiskriminering, klagomalsforfarande nr 3/1991, Narrainen
mot Norge, punkt 9.3.

48 Klagomalsforfarande nr 273/1988, B.d.B. mot Nederlanderna, punkt 6.3; klagomalsforfarande
nr 1097/2002, Martinez Mercader et al mot Spanien, punkt 6.3.

49 Klagomalsforfarande nr 1188/2003, Riedl-Riedenstein et al mot Tyskland, punkt 7.3, nr
886/1999, Bondarenko mot Vitryssland, punkt 9.3; nr 1138/2002, Arenz et al mot Tyskland,
beslut om tillatlighet, punkt 8.6.

%0 Klagomalsforfarande nr 253/1987, Kelly mot Jamaica, punkt 5.13, nr 349/1989, Wright mot
Jamaica, punkt 8.3.
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i punkt 1 i denna bestammelse.>! Om dessa forseningar beror pa en brist av resurser
och kronisk underfinansiering, ska i sa stor utstrackning som mojligt kompletterande
budgetmedel avsattas for rattsvasendet.>?

28. Alla rattegangar i brottmal eller relaterade till ett tvistemal maste i princip ske
muntligt och offentligt. Férhandlingarnas offentliggérande garanterar forfarandenas
Oppenhet och ger darmed ett viktigt skydd i individens intresse och for samhallet i stort.
Domstolarna maste gora information om tid och plats fér muntliga forhandlingar
tillganglig for allmanheten och tillhandahalla tillrackliga mojligheter for deltagandet av
den intresserade allm&nheten, inom rimliga granser, och bland annat ta hansyn till det
potentiella intresset for malet och varaktigheten for den muntliga férhandlingen.>® Kravet
pa en offentlig forhandling géaller inte nddvandigtvis alla appellationsforfaranden som
kan bygga pa skriftliga presentationer,> eller beslut fore rattegangen som fattats av
aklagare och andra offentliga myndigheter.>®

29. Artikel 14, punkt 1, erkanner att domstolar har befogenhet att vagra tilltrade
for alla eller en del av allmanheten av hansyn till sedligheten, den allm&nna ordningen
(ordre public) eller den nationella sédkerheten i ett demokratiskt samhalle eller da
hansynen till parternas privatliv kraver det eller, i den man domstolen finner det strangt
nodvandigt pa grund av sarskilda omstandigheter, nar offentlighet skulle kunna skada
rattvisans intresse. Forutom i sddana exceptionella undantagsfall ska forhandlingen
vara oppen for allménheten, inklusive medierna, och fér inte exempelvis begransas till
en sarskild kategori av personer. Aven nar allmanheten ar utestangd fran rattegangen,
maste domen, inklusive de viktigaste resultaten, bevisen och den juridiska
motiveringen, offentliggoras, forutom nar hansynen till minderariga kraver att sa inte
sker eller da forfarandet ror aktenskapsmal eller formyndarskap av barn.

IV. PRESUMTION FOR OSKULD

30. Enligt artikel 14, punkt 2, ska alla som &r anklagade for brott ha ratt att
betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststéllts enligt lagen.
Presumtionen foér oskuld, som &r grundlaggande for skyddet av de maéanskliga
rattigheterna, lagger bevisbordan pa aklagarsidan, garanterar att ingen skuld kan
forutsattas forran anklagelserna har bevisats bortom rimligt tvivel, garanterar att den
anklagade hellre frias an falls och kraver att personer som anklagas foér brott ska
behandlas enligt denna princip. Det ar en skyldighet for alla offentliga myndigheter att
avsta fran att forutsatta utgangen av en rattegang, t.ex. genom att avsta fran att gora
offentliga uttalanden som bekréaftar den anklagades skuld.>® Svaranden b6r normalt inte
vara fjattrade eller hallas i burar under rattegangar eller pa annat satt presenteras for
domstolen pa ett satt som indikerar att de ar farliga brottslingar. Medierna ska undvika
en nyhetsbevakning som undergraver presumtionen fér oskuld. Dessutom ska

°1 Klagomalsforfarande nr 203/1986, Miinoz Hermoza mot Peru, punkt 11.3, nr 514/1992, Fei
mot Colombia, punkt 8.4.

%2 Se t.ex. slutsatser, Demokratiska republiken Kongo, CCPR/C/COD/CQO/3 (2006), punkt 21,
Centralafrikanska republiken, CCPR//C/CAF/CO/2 (2006), punkt 16.

%3 Klagomalsforfarande nr 215/1986, Van Meurs mot Nederlanderna, punkt 6.2.

5 Klagomalsforfarande nr 301/1988, R.M. mot Finland, punkt 6.4.

% Klagomalsforfarande nr 819/1998, Kavanagh mot Irland, punkt 10.4.

% Klagomalsforfarande nr 770/1997, Gridin mot Ryska federationen, punkter 3.5 och 8.3.
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haktningsperiodens langd aldrig tas som en indikation pa skuld och dess grad.%’
Nekandet av borgen®® eller resultaten av civilrattsliga forfaranden ®® paverkar inte
presumtionen for oskuld.

V. RATTIGHETER FOR PERSONER ANKLAGADE FOR BROTT

31. Ratten for alla personer som ar anklagade for brott att informeras omgéaende
och i detalj pa ett sprak de kan forstd om karaktaren och grunden for
brottsanklagelserna mot dem, enligt punkt 3 (a), ar den férsta av minimigarantierna i
straffrattsliga forfaranden i artikel 14. Denna garanti galler for alla straffrattsliga atal,
inklusive dem mot personer som inte ar frihetsberévade, men inte for brottsutredningar
innan atal vacks.®° Observera att skalen for gripande garanteras separat i artikel 9,
punkt 2, i konventionen.%! Ratten att “utan dréjsmal” informeras om anklagelsen kraver
att informationen ges sa snart personen formellt har atalats for ett brott enligt nationell
lag,®? eller den enskilde offentligt benamns som atalad. De sarskilda kraven i
underpunkten 3 (a) kan uppfyllas genom att formedla anklagelsen antingen muntligt —
om den senare bekréaftas skriftligen — eller skriftligen forutsatt att informationen anger
bade lagen och pastadda generella fakta som anklagelsen ar baserad pa. Vid
tredskodomar kraver artikel 14, punkt 3 (a), att, trots franvaron av den anklagade, alla
atgarder har vidtagits for att underratta de anklagade personerna om anklagelserna och
att meddela dem om forfarandena.®?

32. Underpunkten 3 (b) foreskriver att anklagade personer ska fa tillracklig tid och
mojlighet att forbereda sitt forsvar och att radgdra med ett rattegangsbitrade efter eget
val. Denna bestammelse ar en viktig del av garantin om en rattvis rattegang och en
tillampning av principen om jamlikhet i medel.* Om svaranden saknar medel kan
kommunikationen med rattegangsbitradet endast garanteras om en kostnadsfri tolk
tillhandahalls under forberedelserna till rattegangen och sjalva rattegangen.®® Vad som
avses med "tillracklig tid” beror pa omstandigheterna i varje enskilt fall. Om
rattegangsbitradet upplever att tiden for forberedelsen av forsvaret ar otillracklig, aligger
det honom eller henne att begéara ajournering av rattegangen.®® En konventionsstat ska
inte hallas ansvarig for forsvarsadvokatens upptradande, savida det inte var eller borde

57 Betraffande forhallandet mellan artikel 14, punkt 2, och artikel 9 i konventionen (haktning), se
t.ex. slutsatser, Italien, CCPR/C/ITA/CQO/5 (2006), punkt 14 och Argentina, CCPR/CO/70/ARG
(2000), punkt 10.

%8 Klagomalsforfarande nr 788/1997, Cagas, Butin och Astillero mot Filippinerna, punkt 7.3.

%9 Klagomalsforfarande nr 207/1986, Morael mot Frankrike, punkt 9.5, nr 408/1990, W.J.H. mot
Nederlanderna, punkt 6.2, nr 432/1990, W.B.E. mot Nederlanderna, punkt 6.6.

60 Klagomalsforfarande nr 1056/2002, Khachatrian mot Armenien, punkt 6.4.

61 Klagomalsforfarande nr 253/1987, Kelly mot Jamaica, punkt 5.8.

62 Klagomalsforfarande nr 1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 5.4 och 253/1987,
Kelly mot Jamaica, punkt 5.8.

6 Klagomalsforfarande nr 16/1977, Mbenge mot Zaire, punkt 14.1.

64 Klagomalsforfarande nr 282/1988, Smith mot Jamaica, punkt 10.4; nr 226/1987 och
256/1987, Sawyers, Mclean och Mclean mot Jamaica, punkt 13.6.

% Se klagomalsforfarande nr 451/1991, Harward mot Norge, punkt 9.5.

6 Klagomalsforfarande nr 1128/2002, Morais mot Angola, punkt 5.6. Liknande
klagomalsforfaranden nr 349/1989, Wright mot Jamaica, punkt 8.4, nr 272/1988, Thomas mot
Jamaica, punkt 11.4; nr 230/87, Henry mot Jamaica, punkt 8.2; nr 226/1987 och 256/1987,
Sawyers, Mclean och Mclean mot Jamaica, punkt 13.6.
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ha varit uppenbart fér domaren att advokatens beteende var oférenligt med rattvisans
intresse.%” Det finns en skyldighet att bevilja rimliga 6nskemal om ajournering, i
synnerhet nar den anklagade &r anklagad for ett allvarligt brott och det behdvs
ytterligare tid for forberedelse av forsvaret.®

33. "Tillrackliga mojligheter” maste inkludera tillgang till dokument och andra
bevis; denna tillgang maste inkludera alla material®® som aklagaren planerar att lagga
fram i domstolen mot den anklagade eller som &r friande. Friande material ska forstas
inkludera inte bara material som faststéller oskuld, utan aven annan bevisning som kan
bista forsvaret (t.ex. indikationer pa att ett erkdnnande inte var frivilligt). Vid ett
pastaende om att bevis har erhallits i strid med artikel 7 i konventionen, maste
information om omstandigheterna under vilka ett sadant bevis erhallits goras tillganglig
for att tillata en bedomning av ett sddant pastaende. Om den anklagade inte talar det
sprak som anvands i forfarandena, men representeras av ett rattegangsbitrade som ar
fortrogen med spraket, kan det vara tillrackligt att de relevanta dokumenten i arendet
gors tillgangliga till rattegangsbitradet.”

34. Ratten att kommunicera med rattegangsbitradet kraver att den anklagade
utan drojsmal ges tillgang till rattegangsbitradet. Rattegangsbitradet ska kunna traffa
sina klienter privat och kommunicera med den anklagade under forhallanden som helt
respekterar konfidentialiteten for deras kommunikation.”* Dessutom ska advokater
kunna ge rad och representera personer som anklagas for ett brott i enlighet med den
allmant erkanda yrkesetiken utan restriktioner, paverkan, patryckningar eller otillborlig
inblandning fran nagot hall.

35. Den anklagades ratt att fa sin sak provad utan oskaligt dréjsmal enligt artikel
14, punkt 3 (c), ar inte bara utformad for att undvika att personer alltfor lange halls i
osakerhet om sitt dde och, om han eller hon ar frihetsberévad under rattegangen, att
garantera att ett sddant berévande av friheten inte pagar langre an nédvandigt med
hansyn till omstandigheterna i det sarskilda fallet, men aven for att tjana rattvisans
intressen. Vad som ar skaligt maste bedémas med tanke pa omstandigheterna i varje
enskilt fall,”2 med hansyn till malets komplexitet, den anklagades upptradande och det
satt som saken skotts pa av de administrativa och rattsliga myndigheterna. | fall dar de
anklagade nekas borgen av domstolen maste de fa sin sak prévad sa snabbt som

67 Klagomalsforfarande nr 1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 5.4.

8 Klagomalsforfarande nr 913/2000, Chan mot Guyana, punkt 6.3, nr 594/1992, Phillip mot
Trinidad och Tobago, punkt 7.2.

% Se slutsatser, Kanada, CCPR/C/CAN/CO/5 (2005), punkt 13.

0 Klagomalsforfarande nr 451/1991, Harward mot Norge, punkt 9.5.

1 Klagomalsforfarande nr 1117/2002, Khomidova mot Tadzjikistan, punkt 6.4; nr 907/2000,
Siragev mot Uzbekistan, punkt 6.3, nr 770/1997, Gridin mot Ryska federationen, punkt 8.5.

2 Se t.ex. klagomalsforfarande nr 818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago, punkt 7.2 om en
forsening pa 22 manader mellan atalet av den anklagade med ett brott som kraver dodsstraff
och boérjan pa rattegdngen utan sarskilda omstandigheter som motiverar forseningen. |
klagomalsforfarande nr 537/1993, Kelly mot Jamaica, punkt 5.11, en forsening pad 18 manader
mellan atalet och bérjan pa rattegdngen stred inte mot artikel 14, punkt 3 (c). Se aven
klagomalsforfarande nr 676/1996, Yasseen och Thomas mot Guyana, punkt 7.11 (férsening pa
tvd ar mellan beslutet av appellationsdomstolen och borjan pa rattegangen) och
klagomalsforfarande nr 938/2000, Siewpersaud, Sukhram och Persaud mot Trinidad och
Tobago, punkt 6.2 (total langd for brottmalsforfarandet pa nastan fem ar utan nagon forklaring
fran konventionsstaten som motiverar férdrojningen).
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mojligt.” Denna garanti galler inte bara tiden mellan det formella atalet av den
anklagade och nar en rattegang ska inleda, utan aven tiden fram till den slutliga domen i
overklagandet.” Alla stadier, vare sig det ar i fosta instansen eller 6verklagandet, maste
ske "utan oskaligt dréjsmal’”.

36. Artikel 14, punkt 3 (d), innehaller tre olika garantier. For det forsta foreskriver
bestammelsen att anklagade personer har ratt att vara narvarande under rattegangen.
Forfaranden i den anklagade franvaro kan i vissa fall vara tillatet for att mojliggora en
korrekt rattskipning, dvs. nar den anklagade avstar fran att utnyttja sin ratt att vara
narvarande, trots att han eller hon i god tid informerats om forfarandena. Foljaktligen ar
dessa provningar endast forenliga med artikel 14, punkt 3 (d), om nddvandiga atgarder
vidtas for att kalla anklagade i god tid och i férvag informera dem om datumet och
platsen for deras rattegang och begara att de ar narvarande.”™

37. For det andra hanvisar ratten for alla anklagade om brott att férsvara sig
personligen eller genom rattegangsbitrade efter eget val och underrattas om denna rétt,
i enlighet med artikel 14, punkt 3 (d), till tva typer av férsvar som inte utesluter varandra.
Personer som bistas av en advokat har ratt att instruera sin advokat om hur malet ska
drivas, inom ramen for det yrkesmassiga ansvaret, och vittna for egen rakning.
Samtidigt ar formuleringen av konventionen tydlig pa alla officiella sprak i det att den
foreskriver ett forsvar som ska utféras personligen "eller” genom rattegangsbitrade efter
eget val, och darmed tillata att den anklagade avstar fran att bistas av ett
rattegangsbitrade. Ratten att forsvara sig sjalv utan en advokat ar dock inte absolut. |
rattvisans intresse kan det vid en sarskild rattegang kravas att ett rattegangsbitrade
anvisas mot den anklagades vilja, sarskilt nar personer avsevart och ihardigt hindrar ett
korrekt genomférande av rattegangen eller ar anklagade for ett allvarligt brott utan att
kunna handla i eget intresse, eller nar det ar nédvandigt for att skydda utsatta vittnen
fran ytterligare oro eller hot om de skulle férhoras av den anklagade. Alla inskrankningar
av den anklagades dnskan att férsvara sig sjalv maste dock har ett objektivt och
tillrackligt allvarligt syfte och inte ga utéver vad som ar nédvandigt for att férsvara
rattvisans intresse. Darfér bor inhemsk lagstiftning undvika ett absolut hinder mot ratten
att forsvara sig sjalv i brottmal, utan att bistas av ett rattegangsbitrade.”®

38. For det tredje garanterar artikel 14, punkt 3 (d), ratten att fa ett
rattegangsbitrade anvisat nar rattvisans intressen kraver det och kostnadsfritt om den
anklagade inte har tillrackliga medel for att betala ett sadant bitrade. Brottets allvarlighet
ar av betydelse vid beslutet om ett rattegangsbitrade ska anvisas "dar rattvisans
intresse kraver det”’” liksom férekomsten av en objektiv chans till framgang vid
overklagandet.” | fall dar dodsstraff tillampas ar det en sjalvklarhet att den anklagade

3 Klagomalsforfarande nr 818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago, punkt 7.2.

"4 Klagomalsforfarande nr 1089/2002, Rouse mot Filippinerna, punkt 7.4; nr 1085/2002, Taright,
Touadi, Remli och Yousfi mot Algeriet, punkt 8.5.

S Klagomalsforfarande nr 16/1977, Mbenge mot Zaire, punkt 14.1; nr 699/1996, Maleki mot
Italien, punkt 9.3.

6 Klagomalsforfarande nr 1123/2002, Correia de Matos mot Portugal, punkter 7.4 och 7.5.

7 Klagomalsforfarande nr 646/1995, Lindon mot Australien, punkt 6.5.

8 Klagomalsforfarande nr 341/1988, Z.P. mot Kanada, punkt 5.4.
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effektivt maste bitradas av en advokat i alla skeden av forfarandet.”
Rattegangsbitraden som anvisats av ansvariga myndigheter pa grund av denna
bestammelse maste vara effektiva i representationen av den anklagade. Till skillnad
fran privat anlitade advokater,®® kan uppenbar misskétsel, t.ex. genom att dra tillbaka ett
overklagande utan samrad i ett mal med dodsstraffé! eller franvaron under utfragningen
av ett vittne i ett sadant mal,®? medftra ansvar for den berérda staten for krankning av
artikel 14, punkt 3 (d), férutsatt att det var uppenbart fér domaren att advokatens
upptradande var oférenligt med rattvisans intressen.®3 Denna bestammelse kranks aven
om domstolen eller relevanta myndigheter hindrar anvisade advokater att fullgora sina
uppgifter pa ett effektivt satt.®*

39. Punkt 3 (e) i artikel 14 garanterar den anklagades rétt att forhora eller lata
fornora de vittnen som aberopas mot honom eller henne och att for egen del fa lata
inkalla och forhora vittnen under samma forhallanden som de vittnen som aberopas mot
honom eller henne. Denna garanti ar viktig som en tillampning av principen om
jamlikhet i medel for att garantera ett effektivt férsvar for svaranden och hans eller
hennes rattegangsbitrade och garanterar darmed att den anklagade samma rattsliga
befogenheter att inkalla vittnen och forhora eller korsférhéra vittnen som ar tillgangliga
for aklagaren. Den ger dock inte en obegransad ratt att inkalla alla vitthen som begarts
av den anklagade eller hans/hennes rattegangsbitrade, utan endast en ratt att fa vittnen
antagna som ar relevanta for forsvaret och fa en rimlig majligt att utfrdga och utmana
vittnen som aberopas mot dem i nagot skede av forfarandet. Inom dessa granser och
beroende pa inskrankningar av anvandningen av framstallningar, bekénnelser och
andra bevis som erhallits i strid med artikel 7,8 ar det i forsta hand
konventionsstaternas inhemska ratt som ska besluta om bevisens tillatlighet och hur
deras domstolar bedomer dem.

40. Ratten att kostnadsfritt fa bitrade av tolk om den anklagade inte forstar eller
talar det sprak som anvands vid domstolen i enlighet med artikel 14, punkt 3 (f),
forankrar en annan aspekt av principerna om rattvisa och jamlikhet i medel.®® Denna
ratt galler under alla stadier av det muntliga forfarandet. Den galler bade for utlanningar
och medborgare. Anklagade person med ett modersmal som skiljer sig fran det officiella
domstolsspraket ar i princip inte berattigade till kostnadsfritt bitrade av tolk om de
beharskar det officiella spraket tillrackligt val for att effektivt kunna forsvara sig sjalva.®’

41. Slutligen garanterar artikel 14, punkt 3 (g), ratten att inte tvingas vittha mot sig
sjalv eller erkanna sig skyldig. Detta skydd maste forstas som att den anklagade inte

® Klagomalsforfarande nr 985/2001, Aliboeva mot Tadzjikistan, punkt 6.4; nr 964/2001, Saidova
mot Tadzjikistan, punkt 6.8, nr 781/1997, Aliev mot Ukraina, punkt 7.3, nr 554/1993, LaVende
mot Trinidad och Tobago, punkt 58.

80 Klagomalsforfarande nr 383/1989, H.C. mot Jamaica, punkt 6.3.

81 Klagomalsforfarande nr 253/1987, Kelly mot Jamaica, punkt 9.5.

82 Klagomalsforfarande nr 838/1998, Hendricks mot Guyana, punkt 6.4. For fallet med franvaron
av upphovspersonens juridiska ombud under utfragningen av ett vittne i ett preliminart forhor, se
klagomalsforfarande nr 775/1997, Brown mot Jamaica, punkt 6.6.

8 Klagomalsforfarande nr 705/1996, Taylor mot Jamaica, punkt 6.2; nr 913/2000, Chan mot
Guyana, punkt 6.2; nr 980/2001, Hussain mot Mauritius, punkt 6.3.

84 Klagomalsforfarande nr 917/2000, Arutyunyan mot Uzbekistan, punkt 6.3.

8 Se punkt 6 ovan.

8 Klagomalsforfarande nr 219/1986, Guesdon mot Frankrike, punkt 10.2.

8 1dem.
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utsatts for nagra direkta eller indirekta fysiska eller otillborlig psykiska patryckningar fran
de undersokande myndigheterna i syfte att erhalla ett erkénnande av skuld. A fortiori &r
det otillatet att behandla en anklagad person pa ett satt som strider mot artikel 7 i
konventionen for att tvinga fram en bekannelse.# Den inhemska ratten maste
garantera att framstallningar eller bekannelser som erhallits i strid mot artikel 7 i
konventionen undantas fran bevismaterialet, forutom om sadant material anvands som
bevis pa att tortyr eller annan behandling som ar forbjuden enligt denna bestammelse
har agt rum,®° och att sadana fall bevisbérdan ligger pa staten att bevisa att uttalandena
fran den anklagade har avgetts av fri vilja.°

VI. MINDERARIGA

42.  Artikel 14, punkt 4, foreskriver att i mal mot unga lagévertradare ska
rattegangsforfarandet ta hansyn till deras alder och det énskvéarda i att framja deras
ateranpassning. Unga lagovertradare ska atnjuta atminstone samma garantier och
skydd som vuxna enligt artikel 14 i konventionen. Dessutom behéver minderariga
sarskilt skydd. | brottmal ska de i synnerhet informeras direkt om anklagelserna mot
dem och, om lampligt, genom sina foraldrar eller vardnadshavare fa lampligt bistand for
forberedelserna och presentationen av sitt forsvar, prévas sa snart som mojligt i en
rattvis forhandling i narvaro av ett rattegangsbitrade, annan lamplig hjalp och sina
foraldrar eller vardnadshavare, savida det inte anses motverka barnets basta, sarskilt
med hansyn till deras alder och situation. Frihetsberévande fore och under rattegangen
ska undvika s& langt mojligt.°?

43. Staterna ska vidta atgarder for att uppratta ett lampligt straffrattsligt system for
minderariga for att garantera att ungdomar behandlas pa ett satt som motsvarar deras
alder. Det ar viktigt att faststélla en minimialder under vilken barn och ungdomar inte far
domas for brott; denna alder ska ta hansyn till deras fysiska och psykiska omognad.

44, Nar sa ar lampligt, sarskilt nar rehabilitering av ungdomar som pastas ha
begatt handlingar som ar straffbara enligt strafflagen ska framjas, bor andra atgarder an
straffrattsliga forfaranden, sdsom medling mellan férévare och offer, éverlaggningar
med forovarens familj, radgivning eller samhallstjanst eller uthildningsprogram
Overvagas, forutsatt att de ar férenliga med kraven i konventionen och andra relevanta
normer foér manskliga rattigheter.

8 Klagomalsforfarande nr 1208/2003, Kurbonov mot Tadzjikistan, punkter 6.2—-6.4; nr
1044/2002, Shukurova mot Tadzjikistan, punkter 8.2—8.3; nr 1033/2001, Singarasa mot Sri
Lanka, punkt 7.4; nr 912/2000, Deolall mot Guyana, punkt 5.1; nr 253/1987, Kelly mot Jamaica,
punkt 5.5.

8 Se konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling, artikel
15. Om anvandningen av andra bevis som erhdllits i strid mot artikel 7 i konventionen, se punkt
6 ovan.

% Klagomalsforfarande nr 1033/2001, Singarasa mot Sri Lanka, punkt 7.4; nr 253/1987, Kelly
mot Jamaica, punkt 7.4.

1 Se allman kommentar nr 17 (1989) om artikel 24 (barnets rattigheter), punkt 4.
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VIl. OMPROVANDE AV HOGRE INSTANS

45, Artikel 14, punkt 5, i konventionen forskriver att den som fallts fér brott ska ha
ratt att fa skuldfragan och det adomda straffet omprévade av hogre instans enligt lag.
Som de olika sprakversionerna visar (brott, infraction, delito) ar inte garantin begransad
till de mest allvarliga brotten. Uttrycket "enligt lag” i den har bestdammelsen ar inte avsett
att overlamna sjalva forekomsten av ratten till omprévande till den inhemska rétten,
eftersom denna ratt ar erkand i konventionen och inte bara i den inhemska
lagstiftningen. Begreppet enligt lag hanvisar snarare till bestdmningen av de sétt som
omprévandet av en hogre instans ska utforas,® liksom vilken domstol som ar ansvarig
for att utféra omprévandet i enlighet med konventionen. Artikel 14, punkt 5, kraver inte
att konventionsstaterna tillhandahaller flera instanser for éverklagande.®® Hanvisningen
till inhemsk ratt i denna bestimmelse ska tolkas sa att om inhemsk ratt tillhandahaller
ytterligare instanser for 6verklagande, maste den domda personen fa effektiv tillgang
dem.%*

46. Artikel 14, punkt 5, galler inte for forfaranden som bestammer réattigheter och
skyldigheter i ett tvistemal®® eller nagot annat forfarande som inte ingar i ett
overklagande av ett brottmal, sdsom konstitutionella forslag.®®

47. Artikel 14, punkt 5, kranks inte bara om beslutet fran domstolens forsta
instans ar slutgiltigt, utan aven om en dom fran en appellationsdomstol®’ eller en
domstol i sista instans,% efter en friande dom i en lagre instans, inte kan omprévas av
en hogre instans enligt inhemsk ratt. Om den hdgsta instansen i ett land fungerar som
den forsta och enda instansen, kompenserar inte avsaknaden av ratten till omprévande
av hogre instans av forhallandet att malet prévas av den berdrda konventionsstatens
hogsta domstol; snarare ar ett sddant system oforenligt med konventionen, savida inte
den berdrda konventionsstaten har gjort en reservation om detta.®®

48. Ratten att fa sin dom och paféljd omprovad av en hogre instans, som
faststalls av artikel 14, punkt 5, alagger konventionsstaten skyldigheten att ingadende
ompréva domen och paféljden, bade vad galler bevisningens och lagens tillracklighet,
sa att forfarandet mojliggor vederbdrligt beaktande av malets karaktar.1% En
omprévning som ar begransad till domens formella eller juridiska aspekter, utan nagon

92 Klagomalsforfarande nr 1095/2002, Gomariz Valera mot Spanien, punkt 7.1; nr 64/1979,
Salgar de Montejo mot Colombia, punkt 10.4.

% Klagomalsforfarande nr 1089/2002, Rouse mot Filippinerna, punkt 7.6.

% Klagomalsforfarande nr 230/1987, Henry mot Jamaica, punkt 8.4.

% Klagomalsforfarande nr 450/1991, I.P. mot Finland, punkt 6.2.

% Klagomalsforfarande nr 352/1989, Douglas, Gentles, Kerr mot Jamaica, punkt 11.2.

% Klagomalsforfarande nr 1095/2002, Gomariz Valera mot Spanien, punkt 7.1.

% Klagomalsforfarande nr 1073/2002, Terron mot Spanien, punkt 7.4.

% 1dem.

100 Klagomalsforfarande nr 1100/2002, Bandajevsky mot Vitryssland, punkt 10.13; nr 985/2001,
Aliboeva mot Tadzjikistan, punkt 6.5; nr 973/2001, Khalilova mot Tadzjikistan, punkt 7.5; nr
623—627/1995, Domukovsky et al mot Georgien, punkt 18.11; nr 964/2001, Saidova mot
Tadzjikistan, punkt 6.5; nr 802/1998, Rogerson mot Australien, punkt 7.5; nr 662/1995, Lumley
mot Jamaica, punkt 7.3.



CCPR/CIGCI/32
Sidan 16

som helst hansyn till fakta, ar otillracklig enligt konventionen.1°t Artikel 14, punkt 5,
kraver dock inte att hela rattegangen eller "forhandlingen” tas om,1%? sa lange
domstolen som utfér omprévningen kan titta pa malets faktiska dimensioner. Om t.ex.
en hogre instans tittar pa anklagelserna mot en domd person i detalj, 6vervager den
bevisningen som lagts fram vid rattegangen och hanvisats till i dverklagande och
konstaterar att det fanns tillrackligt komprometterande bevis for att motivera att den
anklagade befanns skyldig i ett specifikt mal, har konventionen inte krankts.103

49. Ratten att fa sin dom omprovad kan endast utévas effektivt om den domda
personen ar berattigad till att fa tillgang till en motiverad, skriftlig dom av domstolen och,
atminstone i den forsta appellationsdomstolen om den inhemska ratten medger flera
instanser for 6verklagande,'®* aven till andra dokument som rattegangsutskrifter som
nodvandiga for att tnjuta ett effektivt forverkligande av ratten till 6verklagande.1%®
Effektiviteten i denna ratt ar ocksa nedsatt och artikel 14, punkt 5, krankt om
omprovningen av den hogre instansen ar otillborligt férsenad i strid med punkt 3 (c) i
samma bestammelse.1%

50. Ett system fér omprovande som endast galler for domar vars verkstéllande

har inletts uppfyller inte kraven i artikel 14, punkt 5, oavsett om ett sddan omprévande
kan begaras av den domda personen eller beror pa bedémningen av en domare eller
aklagare.t0’

51. Ratten att dverklaga ar av sarskild betydelse i dodsstraffsdomar. Ett nekande
av rattshjalp fran domstolen som omprovar dédsdomen mot en medellds domd person
utgor inte bara en krankning av artikel 14, punkt 3 (d), utan samtidigt ocksa av artikel
14, punkt 5, eftersom nekandet av rattshjalp for ett dverklagande i ett sadant fall
effektivt hindrar en effektiv omprévning av den fallande domen och péaféljden av den
hogre instansen.'%® Ratten att fa sin dom omprévad kranks ocksa om svaranden inte
underrattas om rattegangsbitradets avsikt att inte &beropa argument till domstolen och

101 Klagomalsforfarande nr 701/1996, Gémez Vazquez mot Spanien, punkt 11.1.

102 Klagomalsforfarande nr 1110/2002, Rolando mot Filippinerna, punkt 4.5; nr 984/2001, Juma
mot Australien, punkt 7.5; nr 536/1993, Perera mot Australien, punkt 6.4.

103 T ex. klagomalsforfarande nr 1156/2003, Pérez Escolar mot Spanien, punkt 3; nr 1389/2005,
Bertelli Galvez mot Spanien, punkt 4.5.

104 Klagomalsforfarande nr 903/1999, Van Hulst mot Nederlanderna, punkt 6.4; nr 709/1996,
Bailey mot Jamaica, punkt 7.2; nr 663/1995, Morrison mot Jamaica, punkt 8.5.

105 Klagomalsforfarande nr 662/1995, Lumley mot Jamaica, punkt 7.5.

106 Klagomalsforfarande nr 845/1998, Kennedy mot Trinidad och Tobago, punkt 7.5; nr
818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago, punkt 7.3, nr 750/1997, Daley mot Jamaica, punkt
7.4 och nr 665/1995, Brown och Parish mot Jamaica, punkt 9.5, nr 614/1995, Thomas mot
Jamaica, punkt 9.5; nr 590/1994, Bennet mot Jamaica, punkt 10.5.

107 Klagomalsforfarande nr 1100/2002, Bandajevsky mot Vitryssland, punkt 10.13; nr 836/1998,
Gelazauskas mot Litauen, punkt 7.2.

108 Klagomalsforfarande nr 554/1993, LaVende mot Trinidad och Tobago, punkt 5.8.
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darmed bli berévad mojligheten att hitta alternativ representation for att fa sina
invandningar behandlade pa appellationsniva.1®

VIll. GOTTGORELSE VID FELAKTIG DOM

52. Enligt punkt 6 i artikel 14 i konventionen ska gottgorelse betalas enligt lagen
till personer som har démts for brott genom en lagakraftvunnen dom och har avtjanat
straffet till foljd av domen, om domen har upphévts eller nad har beviljats pa grund av
en ny eller nyuppdagad omstéandighet, som visat att domen var felaktig.1'° Det ar
nddvandigt att konventionsstaterna antar lagstiftning som garanterar att gottgorelsen,
som kréavs av denna bestdmmelse, verkligen kan betalas och att betalningen sker inom
en rimlig tidsperiod.

53. Denna garanti géller inte om det bevisas att underlatenheten formedla sadana
materiella uppgifter i god tid helt eller delvis kan h&nforas till den anklagade; i detta fall
ligger bevisbdrdan hos staten. Dessutom betalas ingen ersattning om domen upphavts
till foljd av ett overklagande innan domen blir slutgiltig,'* eller vid nad som ar humanitar
eller skdnsmassig till sin karaktar eller motiveras av jamlikhetsskal, utan att det
forekommit en felaktig dom.12

IX. NE BIS IN IDEM

54, Artikel 14, punkt 7 i konventionen, som foreskriver att ingen far lagforas eller
straffas pa nytt for ett brott for vilket han eller hon tidigare blivit slutligt falld till ansvar
eller frikand i enlighet med varje lands lag och rattegangsordning, foljer principen ne bis
in idem. Denna bestammelse forbjuder att en person, nar han eller hon val har démts
for eller frikants fran ett visst brott, stalls infér antingen samma domstol eller en annan
domstol igen for samma brott; ndgon som t.ex. frikants av en civil domstol kan inte
atalas igen for samma brott av en militar eller sarskild domstol. Artikel 14, punkt 7,
forbjuder inte en ny rattegang av en person som domts i sin franvaro och som begar
det, men galler den andra domen.

55. Upprepad bestraffning av vapenvagrare for att inte ha lytt en ny order att gora
militartjanst kan utgora straff for samma brott om en sadan efterféljande vagran bygger
pa samma fasta beslut av samvetsskal.113

109 Se klagomalsforfarande nr 750/1997, Daley mot Jamaica, punkt 7.5; nr 680/1996, Gallimore
mot Jamaica, punkt 7.4 och nr 668/1995, Smith och Stewart mot Jamaica, punkt 7.3. Se &ven
klagomalsforfarande nr 928/2000, Sooklal mot Trinidad och Tobago, punkt 4.10.

110 Klagomalsforfarande nr 963/2001, Uebergang mot Australien, punkt 4.2; nr 880/1999, Irving
mot Australien, punkt 8.3, nr 408/1990, W.J.H. mot Nederlanderna, punkt 6.3.

111 Klagomalsforfarande nr 880/1999; Irving mot Australien, punkt 8.4; nr 868/1999, Wilson mot
Filippinerna, punkt 6.6.

112 Klagomalsforfarande nr 89/1981, Muhonen mot Finland, punkt 11.2.

113 Se FN:s arbetsgrupp mot godtyckliga frihetsberévanden, yttrande nr 36/1999 (Turkiet),
E./CN.4/2001/14/Add. 1, punkt 9 och yttrande nr 24/2003 (Israel), E/CN.4/2005/6/Add. 1, punkt
30.
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56. Forbudet i artikel 14, punkt 7, géller inte om en hogre instans ogillar en dom
och begar en fornyad provning.'* Det forbjuder heller inte aterupptagandet av ett
brottmal som motiveras av exceptionella omstandigheter, sdsom upptackten av bevis
som inte var tillgangliga vid frikAnnandet.

57. Denna garanti galler endast for brottmal och inte till disciplinara atgarder som
inte utgor en pafoljd for ett brott i den mening som avses i artikel 14 i konventionen. 1>
Dessutom garanterar den inte ne bis in idem for nationella jurisdiktioner i tva eller fler
stater.*'® Denna insikt ska dock inte undergrava staternas stravan att forhindra fornyad
prévning fér samma brott genom internationella konventioner.*’

X. FORHALLANDET MELLAN ARTIKEL 14 OCH OVRIGA ARTIKLAR |
KONVENTIONEN

58. Som en uppséttning processuella garantier spelar artikel 14 i konventionen
ofta en viktig roll for genomférandet av de mer omfattande garantierna i konventionen,
som maste beaktas vid prévning av brottsanklagelser och en persons rattigheter och
skyldigheter i ett tvistemal. Vad galler forfarandet ar foérhallandet till ratten till effektiva
rattsmedel enligt artikel 2, punkt 3, i konventionen relevant. | allmanhet maste denna
bestammelse foljas nar ndgon garanti i artikel 14 har krankts.'8 VVad galler ratten att fa
sin dom och pafdljd omprévad av hogre instans, artikel 14, punkt 5, i konventen utgor
den lex specialis i forhallande till artikel 2, punkt 3, nar man aberopar réatten till tillgang
till appellationsdomstol.11?

59. I mal som leder till utdomandet av dodsstraff ar det sarskilt viktigt att rigorost
folja garantierna for en rattvis rattegadng. Utdomandet av dodsstraff efter rattsligt
avgorande, dar bestammelserna i artikel 14 i konventionen inte har foljts, utgor en
krankning av ratten till liv (artikel 6 i konventionen).120

60. Att misshandla personer som ar anklagade for brott och att tvinga dem att,
under tvang, gora eller underteckna en bekannelse som erkanner skuld kranker bade
artikel 7 i konventionen som forbjuder tortyr och grym, omansklig eller fornedrande

114 Klagomalsforfarande nr 277/1988, Teran Jijon mot Ecuador, punkt 5.4.

115 Klagomalsforfarande nr 1001/2001, Gerardus Strik mot Nederlanderna, punkt 7.3.

116 Klagomalsforfarande nr 692/1996, A.R.J. mot Australien, punkt 6.4; nr 204/1986, A.P. mot
Italien, punkt 7.3.

117 Se Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolen, artikel 20, punkt 3.

118 T ex. klagomalsforfarande nr 1033/2001, Singarasa mot Sri Lanka, punkt 7.4; nr 823/1998,
Czernin mot Tjeckiska republiken, punkt 7.5.

119 Klagomalsforfarande nr 1073/2002, Terron mot Spanien, punkt 6.6.

120 T ex. klagomalsforfarande nr 1044/2002, Shakurova mot Tadzjikistan, punkt 8.5 (kréankning
av artikel 14 punkt 1 och 3 (b), (d) och (g)); nr 915/2000, Ruzmetov mot Uzbekistan, punkt 7.6
(krankning av artikel 14, punkt 1, 2 och 3 (b), (d), (e) och (g)); nr 913/2000, Chan mot Guyana,
punkt 5.4 (krankning av artikel 14 punkt 3 (b) och (d)); nr 1167/2003, Rayos mot Filippinerna,
punkt 7.3 (krankning av artikel 14 punkt 3 (b)).



CCPR/CI/IGCI/32
Sidan 19

behandling och artikel 14, punkt 3 (g), som forbjuder tvang att vittna mot sig sjalv eller
erkanna sig skyldig.*?*

61. Om nagon, som misstanks for brott och som frihetsberévats pa grund av
artikel 9 i konventionen, anklagas for ett brott men inte stélls infor ratta, kan forbudet
mot att otillborligt forsena rattegangar enligt artikel 9, punkt 3, och 14, punkt 3 (c), i
konventionen krankas samtidigt.1?

62. De processuella garantierna i artikel 13 i konventionen inforlivar begrepp for
korrekta forfaranden som aven aterspeglas i artikel 14123 och darmed bor tolkas mot
bakgrund av den senare bestammelsen. | den man den nationella lagstiftningen alagger
ett rattsligt organ uppgiften att besluta om utvisningar eller avvisningar ar garantin om
allas jamlikhet infor domstolar och tribunaler i enlighet med artikel 14, punkt 1, och
principerna for opartiskhet, rattvisa och jamlikhet i medel, som ar underforstadda i
denna garanti, tillampbar.*?* Alla relevanta garanterar i artikel 14 galler dock om
utvisningen sker i form av en straffrattslig pafoljd eller om krankningar av
utvisningsbeslutet straffas enligt straffratten.

63. Sattet som manga brottmal hanteras pa kan paverka utévandet och
atnjutande av rattigheter och garantier i konventionen oberoende av artikel 14. Att da
under flera ar avvakta atal for fortalsbrott mot en journalist for att ha publicerat vissa
artiklar, i strid med artikel 14, punkt 3 (c), kan lamna den atalade i en situation av
osakerhet och hot och darmed ha en kylande effekt som otillborligen begransar
utdvandet av hans eller hennes ratt till yttrandefrihet (artikel 19 i konventionen).125 Pa
samma satt kan en férsening av straffrattsliga forfaranden under flera ar i strid med
artikel 14, punkt 3 (c), kranka ratten for en person att lamna sitt hemland, som
garanteras i artikel 12, punkt 2, i konventionen, om den anklagade inte far lamna landet
sa lange forfarandet pagar.12®

64. Vad betraffar ratten till tilltrade pa lika villkor till offentlig tjanst enligt artikel 25
(e) i konventionen kan en avséattning av domare i strid med denna bestammelse utgora
en krankning av denna garanti, i kombination med artikel 14, punkt 1, som foreskriver
rattsvasendets oberoende.?’

121 Klagomalsforfarande nr 1044/2002, Shakurova mot Tadzjikistan, punkt 8.2; nr 915/2000,
Ruzmetov mot Uzbekistan, punkter 7.2 och 7,3; nr 1042/2001, Boimurodov mot Tadzjikistan,
punkt 7.2, och manga andra. Om forbudet att erkanna bevismaterial i strid mot artikel 7, se
punkter 6 och 41 ovan.

122 Klagomalsforfarande nr 908/2000, Evans mot Trinidad och Tobago, punkt 6.2; nr 838/1998,
Hendricks mot Guyana, punkt 6.3, och manga andra.

123 Klagomalsforfarande nr 1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.9. Se aven
klagomalsforfarande nr 961/2000, Everett mot Spanien, punkt 6.4 (utlamning), 1438/2005,
Taghi Khadje mot Nederlanderna, punkt 6.3.

124 Se klagomalsforfarande nr 961/2000, Everett mot Spanien, punkt 6.4.

125 Klagomalsforfarande nr 909/2000, Mujuwana Kankanamge mot Sri Lanka, punkt 9.4.

126 Klagomalsforfarande nr 263/1987, Gonzalez del Rio mot Peru, punkter 5.2 och 5.3.

127 Klagomalsforfarande nr 933/2000, Mundyo Busyo et al mot Demokratiska republiken Kongo,
punkt 5.2; nr 814/1998, Pastukhov mot Vitryssland, punkt 7.3.



CCPR/CIGCI/32
Sidan 20

65. Processrattsliga bestammelser eller deras tillampning som gor atskillnad
enligt de kriterier som &r listade i artikel 2, punkt 1, eller artikel 26, eller asidosatter
mans och kvinnors lika ratt, i enlighet med artikel 3, for att atnjuta garantierna som
foreskrivs i artikel 14 i konventionen, kranker inte bara kraven i punkt 1 i denna
bestammelse att "alla manniskor skall vara lika infor domstolar och tribunaler”, utan kan
aven utgora diskriminering.*?®

128 Klagomalsforfarande nr 202/1986, Ato del Avellanal mot Peru, punkter 10.1 och 10.2.



