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VV’ \‘V Internationell konvention om Distr.: Allmint
\\/\i\¢ 0)// medborgerliga och politiska 16 december 2014
rﬁttigheter Original: Engelska

Kommittén for de ménskliga rittigheterna
Allméin kommentar nr 35
Artikel 9 (Frihet och personlig sikerhet)*

I. Allmanna anmirkningar

1. Denna allménna kommentar ersitter allmdn kommentar nr 8 (sextonde sessionen),
antagen 1982.

2. Artikel 9 erkénner och skyddar bade personlig frihet och personlig sikerhet. I den
allménna forklaringen om de ménskliga rittigheterna forklarar artikel 3 att alla har rétt till
liv, frihet och personlig sidkerhet. Detta dr den forsta grundlidggande réttighet som skyddas
av den allménna forklaringen, vilket visar pd den avgorande betydelsen for artikel 9 i
konventionen for bade for individer och for samhillet som helhet. Frihet och personlig
sikerhet &r vérdefulla for sin egen skull, men &ven eftersom berdvandet av frihet och
personlig sékerhet historiskt sett har varit de frimsta medlen for att forsdmra tillgdngen till
andra réttigheter.

3. Personlig frihet avser frihet frén fysisk insparrning, inte en allmédn handlingsfrihet.!
Personlig sékerhet handlar om frihet fran fysiska och mentala skador eller fysisk och mental
integritet, som diskuteras mer utforligt i punkt9 nedan. Artikel 9 garanterar dessa
rittigheter for alla. ”Alla omfattar, bland andra, flickor och pojkar, soldater, personer med
funktionsnedsittning, homosexuella, bisexuella och transpersoner, utlindska medborgare,
flyktingar och asylsokande, migrerande arbetstagare, personer som domts for brott och
personer som &r delaktiga i terroristverksamhet.

4. Punkterna 2 till 5 i artikel 9 anger sérskilda réttssdkerhetsgarantier for skyddet av
frihet och personlig sdkerhet. Vissa av bestimmelserna i artikel 9 (del av punkt 2 och hela
punkt 3) giller endast i samband med brottsanklagelser. Men de 6vriga, sirskild den viktiga
garantin som beskrivs i punkt 4, dvs. rétten till domstolsprévning av frihetsberdvandets
laglighet, giller for alla frihetsberovade personer.

5. Frihetsberdvande innebér en storre rorelsebegriansning inom ett mindre utrymme &n
endast inskrdankningarna av rorelsefriheten enligt artikel 12.2 Exempel pé frihetsberdvande

* Antogs av kommittén vid dess 112:e session (7-31 oktober 2014).
' 854/1999, Wackenheim v. Frankrike, punkt 6.3.
2 263/1987, Gonzdlez del Rio mot Peru, punkt 5.1; 833/1998, Karker mot Frankrike, punkt 8.5.
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ar kvarhéllande, arraigo,® hikte, fangelse efter pafoljd, husarrest,* forvar, ofrivillig
hospitalisering,’ institutionsvard av barn och inspéarrning inom ett begrinsat omrade pa en
flygplats® liksom ofrivilligt bortférande.” De omfattar dven ytterligare inskrénkningar for en
person som redan dr kvarhédllen, t.ex. isolering eller anvidndning av fysiska
fasthdllningsanordningar.® Under militirtjinstgéring innebédr begridnsningar, som skulle
utgdra ett frihetsberdvande for en civilperson, eventuellt inte ett frihetsberdvande om de
inte overskrider nodvéndigheten for normal militartjédnstgoring eller avviker frdn normala
livsvillkor inom de vdpnade styrkorna i den berdrda staten.’

6. Berovandet av personlig frihet sker inte av fri vilja. Personer som frivilligt gar till
polisstationen for att delta i en forundersdkning och som vet att de &r fria att gd dérifrén nar
som helst dr inte frihetsberdvade.!°

7. Konventionsstater dr skyldiga att vidta ldmpliga &tgirder for att skydda rétten till
personlig frihet mot frihetsberdvande fran tredje part.!' Konventionsstater maste skydda
individer mot bortférande eller kvarhallande fran kriminella personer eller illegala grupper,
inklusive védpnade grupper eller terroristgrupper, som opererar inom deras territorium. De
maste ocksé skydda individer mot olovligt frihetsberovande frén lagliga organisationer som
arbetsgivare, skolor och sjukhus. Konventionsstaterna ska gora sitt yttersta for att vidta
lampliga atgérder for att skydda individer mot frihetsberévande genom andra staters
handlingar inom deras territorium.'?

8. Nér privatpersoner eller organisationer har befogenhet eller tillstind fran en
konventionsstat att utfora gripanden eller frihetsberdvanden, &r konventionsstaten fortsatt
ansvarig for att forfarandet stimmer 6verens med artikel 9 och vidare for att garantera att s&
faktiskt sker. Den ska kraftigt begridnsa dessa befogenheter och maste utdva en string och
effektiv kontroll for att garantera att de befogenheterna inte missbrukas och inte leder till
godtyckliga eller olagliga gripanden eller frihetsberdovanden. Den maste ocksa
tillhandahalla effektiva rattsmedel till offren om godtyckliga eller olagliga gripanden eller
frihetsberdvanden forekommer. '3

9. Réitten till personlig sdkerhet skyddar individer mot avsiktliga fysiska eller mentala
skador, oavsett om offret ar frihetsberovat eller inte. Tjdnstepersoner i konventionsstater
bryter till exempel mot ritten till personlig sdkerhet nir de oréttmétigt dsamkar
kroppsskada.'* Ritten till personlig sikerhet forpliktar ocksd konventionsstater att vidta
lampliga atgérder for att motverka dédshot mot personer i den offentliga sfaren och mer
allmént att skydda individer mot forutségbara hot mot liv och fysisk integritet fran statliga
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Se slutsatser: Mexiko (CCPR/C/MEX/CO/5, 2010), punkt 15.

1134/2002, Gorji-Dinka mot Kamerun, punkt 5.4; se dven slutsatser: Storbritannien
(CCPR/C/GBR/COV/6, 2008), punkt 17 (kontrollorder inklusive utegangsforbud pa upp till 16
timmar).

754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.2 (mental hilsa); se slutsatser: Republiken Moldavien
(CCPR/C/MDA/CO/2, 2009), punkt 13 (smittsamma sjukdomar).

Se slutsatser: Belgien (CCPR/CO/81/BEL, 2004), punkt 17 (kvarhallande av migranter i véntan pa
utvisning).

R.12/52, Saldias de Lopez mot Uruguay, punkt 13.

Se slutsatser: Republiken Tjeckien (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), punkt 13; och Republiken Korea
(CCPR/C/KOR/CO/3, 2006), punkt 13.

265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.4.

1758/2008, Jessop mot Nya Zeeland, punkt 7.9-7.10.

Se slutsatser: Yemen (CCPR/C/YEM/CO/S, 2012), punkt 24.

319/1988, Caiion Garcia mot Ecuador, punkter 5.1-5.2.

Se slutsatser: Guatemala (CCPR/C/GTM/CO/3, 2012), punkt 16.

613/1995, Leehong mot Jamaica, punkt 9.3.
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I1.

eller privata aktorer.’” Konventionsstater maste bade vidta atgirder for att forhindra
framtida personskador och atgédrda redan uppkomna problem, som lagforing av brott som
redan begatts. Konventionsstater méste t.ex. reagera pa lampligt sdtt mot monster av vald
mot sérskilda kategorier av brottsoffer som ménniskoréttsaktivister och journalister,
vedergéllning mot vittnen, vald mot kvinnor, inklusive véld i hemmet, nollningsritualer for
varnpliktiga i forsvarsmakten, vald mot barn, vald mot personer pé grund av deras sexuella
laggning eller konsidentitet'® och vald mot personer med funktionsnedsittning.!” De bor
ocksa forhindra och atgirda oberittigad anvindning av vald inom brottsbekdmpning'® och
skydda befolkningen mot Overgrepp frdn privata sdkerhetsstyrkor och mot risker fran
omotiverad stor tillgang till skjutvapen.!? Rétten till personlig sikerhet omfattar inte alla hot
mot den fysiska eller mentala hélsan och tillimpas inte for indirekta hélsoeffekter som
hérror fran att vara foremal for civilrittsliga eller straffrittsliga forfaranden.?

Godtyckligt och olagligt frihetsberovande

10.  Ratten till personlig frihet ar inte absolut. Artikel 9 medger att frihetsberdvande
ibland &r rattfardigat, till exempel inom brottsbekdmpning. Punkt 1 krdver att
frihetsberdvandet inte far vara godtyckligt och maste f6lja lagen.

11.  Den andra meningen i punkt 1 férbjuder godtyckligt gripande och frihetsberévande,
medan den tredje meningen forbjuder olagligt frihetsberdvande, dvs. frihetsberdvande som
inte gors av sddana skél och pa séddant sitt som foreskrivs i lag. De tva forbuden 6verlappar
varandra, eftersom gripanden och frihetsberdvanden kan vara i strid mot géllande lag men
inte godtyckliga eller lagliga men godtyckliga eller bade godtyckliga och olagliga.
Gripanden eller frihetsber6vanden som saknar rittslig grund ar ocksd godtyckliga.?!
Otillaten inspérrning av interner utdver strafftiden dr godtycklig och olaglig;?> det samma
géller for otillaten forlangning av andra former av frihetsberdvande. Fortsatt inspérrning av
fangar i strid med ett domstolsbeslut om deras frigivning dr bade godtycklig och olaglig.?

12.  Ett gripande eller frihetsberdvande kan vara tillatet enligt nationell lagstiftning och
anda vara godtycklig. Begreppet ”godtycklighet” ska inte likstdllas med i strid med lagen”,
utan maste tolkas mer generellt for att inkludera inslag av olamplighet, oridttvisa, brist pa
forutsdgbarhet och rattssdakerhet* liksom inslag av rimlighet, nddvandighet och
proportionalitet. En héktning till f61jd av brottsanklagelser méste under alla omstdndigheter
vara rimlig och nodvindig.?> Bortsett fran straffpafoljder for en bestdmd tidsperiod é&r
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1560/2007, Marcellana och Gumanoy mot Filippinerna, punkt 7.7. Konventionsstaterna bryter ocksa
mot rétten till personlig sdkerhet om de utdvar jurisdiktion 6ver en person utanfor deras territorium
genom att utfdrda en farwa eller liknande dodsdom som tilléter att offret dodas. Se slutsatser:
Islamiska republiken Iran (CCPR/C/79/Add.25, 1993), punkt 9; punkt 63 nedan (behandlar
extraterritoriell tillimplighet).

Se slutsatser: El Salvador (CCPR/CO/78/SLV, 2003), punkt 16.

Se slutsatser: Norge (CCPR/C/NOR/CO/6, 2011), punkt 10.

613/1995, Leehong mot Jamaica, punkter 9.3; se grundldggande principer om anvéndning av vald och
vapen av tjdnsteman (1990).

Se slutsatser: Filippinerna (CCPR/C/PHL/CO/4, 2012), punkt 14.

1124/2002, Obodzinsky mot Kanada, punkt 8.5.

414/1990, Mika Miha mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5.

Se slutsatser: Brasilien (CCPR/C/BRA/CO/2, 2005), punkt 16.

856/1999, Chambala mot Zambia, punkt 7.3.

1134/2002, Gorji-Dinka mot Kamerun, punkt 5.1; 305/1988, Van Alphen mot Nederlinderna,

punkt 5.8.

1369/2005, Kulov mot Kirgizistan, punkt 8.3. Frihetsberdvande i vintan pa réttegang i brottmal
diskuteras vidare i avsnitt IV nedan.
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beslutet att kvarhélla en person i nidgon form av frihetsberovande godtyckligt om inte
skilen for fortsatt frihetsberdvande regelbundet omprovas.26

13.  Begreppet “gripande” avser alla gripanden av en person som leder till ett
frihetsberdvande och begreppet “frihetsberovande” avser ett frihetsberdvande som bdorjar
med gripandet och fortsdtter under tiden fran anhallandet till frigivningen.?’ Ett gripande i
den mening som avses i artikel 9 behover inte innebdra en formell arrestering enligt den
nationella lagstiftningen.?® Nér en person som redan &dr kvarhallen frihetsberdvas pa nytt,
som vid frihetsberovande pga. nya brottsanklagelser, betraktas inledningen pa
frihetsberdvandet ocksé som ett gripande.?

14.  Konventionen innehaller inte ndgon upprékning av legitima skal till att frihetsberdva
en person. Artikel 9 medger uttryckligen att individer kan kvarhallas i samband med
brottsanklagelser och artikel 11 forbjuder uttryckligen fangelsestraff pa grund av
oférméagan att fullgéra en avtalad forpliktelse.’® Andra system som innehéller
frihetsberdvande maste ocksé faststéllas genom lag och maéste atfoljas av forfarandena som
forhindrar godtyckligt frihetsberdvande. Skélen och forfarandena som foreskrivs av lagen
far inte asidositta ritten till personlig frihet.’! Systemet far inte kringgéd grinserna for det
straffréttsliga systemet genom att utdela bestraffningar som motsvarar straffpafoljder utan
det tillimpliga skyddet3? Aven om villkoren for frihetsberdvande frimst behandlas i
artiklarna 7 och 10, kan frihetsberdvandet vara godtyckligt om séttet som fangarna
behandlas pé inte motsvarar den pastddda anledningen till att de kvarhalls.?® Att tillimpa
harda féngelsestraff for otillborligt upptridande infor rétten utan tillfredsstdllande
forklaring och utan oberoende réttssikerhetsgarantier dr godtyckligt.3*

15.  Om konventionsstater anvinder sig av sdkerhetsforvaring (kallas ibland
administrativ forvaring eller internering), utan att det sker i vdntan pa &tal,’® anser
kommittén att siddant frihetsberdvande innebar allvarliga risker for godtyckligt
frihetsberovande.®® Ett sadant frihetsberovande skulle normalt utgdra ett godtyckligt
frihetsberdvande, eftersom andra effektiva atgirder for att hantera detta hot, inklusive det
straffréttsliga systemet, skulle vara tillgdngliga. Om, under mycket exceptionella
omstindigheter, ett patagligt, direkt och tvingande hot motiverar att frihetsberéva en person
som anses utgdra ett sddant hot, ligger bevisbordan pa konventionsstaterna att visa att
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1324/2004, Shafiq mot Australien, punkt 7.2.

631/1995, Spakmo mot Norge, punkt 6.3.

1460/2006, Yklymova mot Turkmenistan, punkter 7.2—7.3 (de facto-husarrest); 1096/2002, Kurbanova
mot Tadzjikistan, punkt 7.2 (frihetsberdvande i vintan pa arresteringsorder).

635/1995, Morrison mot Jamaica, punkter 22.2-22.3; 1397/2005, Engo mot Kamerun, punkt 7.3.
Frihetsberdvande for brott som bedridgeri, som é&r relaterade till civilrattsliga skulder, strider inte med
artikel 11 och betraktas inte som godtyckligt frihetsberévande. 1342/2005, Gavrilin mot Vitryssland,
punkt 7.3.

1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.3.

Ibid., punkt 7.4 (a)-7.4 (c); se slutsatser: USA (CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 2006), punkt 19; allmén
kommentar nr 32, punkter 15 och 18.

1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.4 (a) (formellt civilt frihetsberdvande enligt samma
fangelsesystem som i den foregdende meningen) se slutsatser: Belgien (CCPR/CO/81/BEL, 2004),
punkt 18 (placeringen i psykiatriska fiangelseavdelningar), och Storbritannien (CCPR/CO/73/UK,
2001), punkt 16 (kvarhallning av asylsdkande i fangelser).

1189/2003, Fernando mot Sri Lanka, punkt 9.2; 1373/2005, Dissanakye mot Sri Lanka, punkt 8.3.
Denna punkt ror sékerhetsforvaring och inte formerna for forebyggande kvarhéllande efter domslut
som behandlas i stycket 21 nedan eller frihetsberdvande for utlimning eller immigrationskontroll, se
punkten 18 nedan.

Se slutsatser: Colombia (CCPR/C/COL/CO/6, 2010), punkt 20, och Jordan (CCPR/C/JOR/CO/4,
2010), punkt 11.
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individen utgdr ett sddant hot och att det inte kan hanteras med alternativa atgirder;
bevisbordan dkar med ldngden pa frihetsberdvandet. Konventionsstater ska ocksa visa att
frihetsberdvandet inte pdgar ldngre dn absolut nddvandigt, att den totala lingden for det
mojliga frihetsberovandet ar begrdnsad och att staterna i alla situationer helt och hallet
respekterar de garantier som foreskrivs i artikel 9. En snabb och regelbunden prévning av
domstol, eller annan tribunal med samma oberoende och opartiskhet som réttsvisendet, dr
en nodvindig garanti for dessa villkor, liksom &ven tillgdngen till oberoende juridisk
raddgivning, foretrddesvis vald av fangen, och information till fingen om &tminstone kérnan
i den bevisning som ligger till grund for beslutet.>’

16.  Flagranta exempel p& godtyckligt frihetsberovande inkluderar att kvarhalla
familjemedlemmar till en péstddd brottsling, som sjidlva inte anklagas for nagra
olagligheter, att hélla gisslan och gripanden i syfte att framtvinga mutor eller andra
liknande brott.

17.  Gripanden eller frihetsberdvanden som straff for legitimt utdvande réttigheter, som
garanteras av konventionen, dr godtyckliga; detta omfattar &sikts- och yttrandefriheten
(art. 19),%® motesfrihet (art. 21), foreningsfrihet (art. 22), religionsfrihet (art. 18) rétten till
integritet (art. 17). Gripanden eller frihetsberdvande av diskriminerande skél i strid med
artikel 2, punkt 1, artikel 3 eller artikel 26 &dr ocksa i princip godtyckliga.’® Retroaktiva
straff genom frihetsberovande 1 strid med artikel 15 betraktas som godtyckligt
frihetsberévande.®® Pétvingade forsvinnanden bryter mot flera grundliggande och
processuella bestimmelser i konventionen och utgdr en sérskilt forsvirande form av
godtyckligt frihetsberdvande. Fiangelsestraff efter en uppenbart orittvis rittegdng &r
godtyckligt, men inte alla &vertrddelser mot de specifika processuella garantierna for
anklagade i artikel 14 &r ett godtyckligt frihetsbervande.*!

18.  Frihetsberovande i samband med immigrationskontroll &r inte automatiskt
godtyckligt, men kvarhdllandet maste motiveras som rimligt, nddvindigt och
proportionerligt med tanke pd omsténdigheterna och ska omprovas nir det drar ut pa
tiden.*? Asylsokande som olagligen tar sig in pad en konventionsstats territorium fér
kvarhallas under en kort inledningsperiod for att dokumentera inresan, registrera ansokan
och bestdimma identiteten om den dr osdker.® Att kvarhalla dem ldngre medan ansdkan
behandlas skulle vara godtyckligt i avsaknad av sérskilda skdl som é&r specifika for
individen, som t.ex. risk for avvikande, fara for brott mot andra eller ett hot mot den
nationella sikerheten.** Frihetsberovandet maste ta hinsyn till relevanta faktorer fran fall
till fall och inte bygga pa en obligatorisk regel for en stor grupp; ska dvervdga mindre
invasiva medel for att uppnd samma resultat, som rapporteringsskyldighet, borgen eller
andra villkor for att forhindra avvikande, och maste regelbundet omvirderas och prdovas
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Om forhallandet mellan artikel 9 och artikel 4 i konventionen och den internationella humanitira
rdtten, se punkterna 64 till 67 nedan.

328/1988, Zelaya Blanco mot Nicaragua, punkt 10.3.

1314/2004, O Neill and Quinn mot Irland, punkt 8.5 (hittar ingen &vertradelse); se slutsatser:
Honduras (CCPR/C/HND/CO/1, 2006), punkt 13 (kvarhéllande pa grund av sexuell ldggning), och
Kamerun (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), punkt 12 (fangelsestraff for samkonade sexuella aktiviteter
efter samtycke mellan vuxna).

1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.4 (b).

1007/2001, Sineiro Fernandez mot Spanien, punkter 6.3 (avsaknaden av provning av fillande dom av
hdgre domstol brot mot punkt 5 i artikel 14, men inte punkt 1 i artikel 9).

560/1993, A. mot Australien, punkter 9.3-9.4; 794/1998, Jalloh mot Nederlinderna, punkt 8.2;
1557/2007, Nystrom mot Australien, punkter 7.2—7.3.

1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkter 9.2-9.3.

1551/2007, Tarlue mot Kanada, punkter 3.3 och 7.6; 1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.2.
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rittsligt.¥ Beslut om kvarhallande av migranter maste ocksd ta hinsyn till
frihetsberovandets effekt pa deras fysiska och mentala hilsa.*® Eventuellt nodvéandigt
kvarhallande ska ske i ldmpliga, hygieniska, icke-bestraffande anldggningar och bor inte
ske i fangelser. En konventionsstats svérigheter att utvisa en individ pga. statsloshet eller
andra hinder réttfardigar inte ett frihetsber6vande pa obestimd tid.#” Barn bor inte
frihetsberdvas, forutom som en sista utviag och under kortast mojliga tid, dar hinsyn i forsta
hand ska tas till barnets bésta med tanke pa kvarhéllandets langd och villkor och &ven med
tanke pa minderarigas extrema sarbarhet och behov av vard.*

19.  Konventionsstater bor revidera foraldrade lagar och praxis pd omradet for mental
hilsa for att undvika godtyckliga frihetsberovanden. Kommittén betonar den skada som ar
forenad med varje frihetsberovande och ocksd den sirskilda skada som kan uppstd i
situationer med ofrivillig hospitalisering. Konventionsstater bor tillhandahalla ldmpliga
samhillsbaserade eller alternativa socialvardstjanster till personer med psykosocial
funktionsnedséttning for att erbjuda mindre begrdnsande alternativ till inspérrning.* En
funktionsnedsittning motiverar inte i sig ett frihetsberdvande, utan snarare maéste alla
frihetsberdvande vara nddvindiga och proportionerliga med syfte att skydda den berdrda
individen fran allvarlig skada eller forhindra att andra personer skadas.> Frihetsberévande
fir endast anvindas som en sista utvidg och under kortast 1ampliga tid och ska &tf6ljas av
lampliga processuella och grundldggande réttssékerhetsgarantier enligt lag.>! Forfarandena
bor respektera individens dnskemal och garantera att ett ombud verkligen representerar och
forsvarar individens Onskemdl och intressen.”> Konventionsstater maste erbjuda
behandlingsprogram och rehabilitering till institutionaliserade personer, som tjanar de
syften som motiverar kvarhallningen.> Frihetsberovandet maste omprovas vid ldmpliga
mellanrum med tanke pd det fortsatta behovet.’* Individerna maéste fi hjilp med att fa
tillgdng till effektiva rittsmedel for att hdvda sina rittigheter, inklusive inledande och
regelbunden réttslig provning av kvarhéllandets laglighet och for att forhindra
frihetsberdvanden som 4&r i strid med konventionen.%

20.  Konventionen &r forenlig med en méngd olika sétt att doma i brottsmél. Démda
fingar har rétt att fa strafflingden hanterad enligt den nationella lagstiftningen. Hanteringen
av villkorlig frigivning eller andra former av frigivning i fortid maste folja lagen®® och en
sadan frigivning far inte végras av godtyckliga skél enligt avsikten i artikel 9. Om en saddan
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1014/2001, Baban mot Australien, punkt 7.2; 1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkter 9.2-9.3;
se FN:s flyktingkommissariat avseendekriterier och normer for fangslande av asylsdkande och
alternativ till frihetsberévande (2012), riktlinje 4.3 och bilaga A (beskriver alternativ till
frihetsberdvande).

1324/2004, Shafiq mot Australien, punkt 7.3; 900/1999, C. mot Australien, punkter 8.2 och 8.4.
2094/2011, F.K.A.G. mot Australien, punkt 9.3.

1050/2002, D. och E. mot Australien, punkt 7.2; 794/1998, Jalloh mot Nederidnderna, punkter 8.2—
8.3; se dven konvention om barnets rittigheter, art. 3, punkt 1 och 37 (b).

Se slutsatser: Lettland (CCPR/C/LVA/CO/3, 2014), punkt 16.

1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.3; 1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.3; se
slutsatser: Ryska federationen (CCPR/C/RUS/CO/6, 2009), punkt 19; Konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedséttning, art. 14, punkt 1 (b).

1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.3.

Se slutsatser: Republiken Tjeckien (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), punkt 14; se &ven Kommittén for
barnets réttigheter, allmédn kommentar nr 9, punkt 48.

Se slutsatser: Bulgarien (CCPR/C/BGR/CO/3, 2011), punkt 10.

754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.2; se Kommittén for barnets réttigheter, allmén kommentar
nr 9, punkt 50.

1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkter 8.3—8.4; 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.3;
allmén kommentar nr 31, punkt 15.

1388/2005, De Léon Castro mot Spanien, punkt 9.3.
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frigivning beviljas pé vissa villkor och sedan aterkallas pa grund av en péstddd overtradelse
av dessa villkor, méste dven &terkallelsen f6lja lagen och far inte vara godtycklig och
sdrskilt inte oproportionerlig med tanke pa overtradelsens allvar. En bedomning av fangens
framtida beteende kan vara en relevant faktor for beslutet om att bevilja frigivning i fortid.’

21.  Om en straffpafoljd innehéller en straffperiod som foljs av en icke-bestraffande
period som syftar till att skydda andra personers sékerhet,’® maste nidr den bestraffande
perioden av féngelsestraffet avtjinats, for att undvika godtycklighet, det forlingda
kvarhallandet rattfardigas av tvingande skél med tanke pa allvaret i de begédngna brotten
och sannolikheten for att fingen utfor liknande brott i framtiden. Staterna bor endast
anvinda sddana frihetsberdvanden som en sista utvdg och regelbundna provningar av ett
oberoende organ maste besluta om fortsatt frihetsber6vande dr berittigat.*
Konventionsstaterna maste vara dterhallsamma och ge ldmpliga garantier for att utvéirdera
framtida faror.®® Villkoren for ett sddant frihetsberévande maste skilja sig fran villkoren for
domda fangar som avtjdnar ett straff och maste syfta till fingens rehabilitering och
aterintegrering i samhillet. Om en fange har avtjinat straffet som utdomdes vid
tidpunkten for den féllande domen, forbjuder artiklarna 9 och 15 en retroaktiv dkning av
straffet och en konventionsstat far inte kringgd forbudet genom att tillimpa ett
frihetsberdvande som motsvarar ett fingelsestraff under foreviandningen att det ar ett civilt
frihetsberdvande.®

22.  Den tredje meningen under punkt 1 i artikel 9 bestimmer att ingen far berdévas sin
frihet annat &n av sddana skél och pé sadant sdtt som foreskrivs i lag. Alla vésentliga skél
for gripande eller frihetsber6vande maste foreskrivas av lag och bor definieras tillrackligt
noggrant for att forhindra en alltfor bred eller godtycklig tolkning eller tillimpning.®
Frihetsber6vande utan sadant rittsligt godkdnnande ar olagligt.** Fortsatt frihetsberdvande
trots ett verkstélligt (exécutoire) réttsligt beslut eller en giltig amnesti dr ocksé olagligt.%

23. 1 artikel 9 foreskrivs att forfaranden for lagligt frihetsberdvande dven ska vara
faststillda i lag och att konventionsstaterna ska garantera dverensstimmelsen med sina
lagstiftade forfaranden. Artikel 9 kréver dessutom Overensstimmelse med nationella
bestimmelser som definierar forfarandet for gripande genom att identifiera de
tjanstepersoner som dr behoriga att utfora gripandet® eller specificera ndr en
arresteringsorder krévs.®” Den kriaver ockséd 6verensstimmelse med nationella bestimmelser
som definierar nér tillstand for att fortsétta frihetsberdvande maste erhéllas frén en domare
eller annan tjansteperson,®® var individer far kvarhallas,® nér den kvarhéllna personen ska

[

7 1492/2006, Van der Plaat mot Nya Zeeland, punkt 6.3.
8 T olika riittssystem kan ett sidant frihetsberdvande kalas “rétention de siireté”,
”Sicherungsverwahrung” eller pa engelska preventive detention”; se 1090/2002, Rameka
mot Nya Zeeland.
% Ibid., punkt 7.3.
60" Se slutsatser: Tyskland (CCPR/C/DEU/CO/6, 2012), punkt 14.
1 1512/2006, Dean mot Nya Zeeland, punkt 7.5.
62 1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.4.
63 Se slutsatser: Filippinerna (CCPR/CO/79/PHL, 2003), punkt 14 (vag lag mot 18sdriveri), Mauritius
(CCPR/CO/83/MUS, 2005), punkt 12 (terrorismlag), Ryska federationen (CCPR/C/RUS/CO/6,
2009), punkt 24 (“extremistisk aktivitet”), och Honduras (CCPR/C/HND/CO/1, 2006), punkt 13
("olaglig férening”).
702/1996, McLawrence mot Jamaica, punkt 5.5: ”principen om lagenlighet kréinks om en individ
grips eller frihetsberévas pa grunder som inte &r tydligt faststillda i den nationella lagstiftningen”.
S 856/1999, Chambala mot Zambia, punkt 7.3; 138/1981, Mpandanjila et al. mot Zaire, punkt 10.
% 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006, 1477/2006, Maksudov et al. mot Kirgizistan, punkt 12.2.
7 1110/2002, Rolando mot Filippinerna, punkt 5.5.
8 770/1997, Gridin mot Ryska federationen, punkt 8.1.
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I11.

stdllas infor rdtta” och rittsliga begransningar for frihetsberdvandets langd.”" Den kriver
ocksd oOverensstimmande med inhemska regler som ger viktigt réttsskydd for
frihetsberdvade personer, som att protokollfora ett gripande’ och ge tillgang till advokat.”
Kriankningar av inhemska processrittsliga regler som inte ar relaterade till dessa fragor,
innebér inte nddvéndigtvis ett brott mot artikel 9.7

Underrittelse om skiil for gripandet och varje
brottsanklagelse

24.  Punkt 2 i artikel 9 foreskriver tva krav till formén for frihetsberdvade personer. Dels
ska de underréttas om skélen for gripandet vid tidpunkten for gripandet. Dels ska de utan
drojsmél underrdttas om varje anklagelse mot dem. Det forsta kravet giller i storsta
allménhet for skélen for ett frihetsberovande. Eftersom ett gripande innebdr borjan pé ett
frihetsberdvande giller detta krav oavsett det formella eller informella sétt som gripandet
skett pd och oavsett det legitima eller felaktiga skélet som det bygger pd.”> Det andra
tillaggskravet géller endast for underrittelser om brottsanklagelser.” Om en person, som
redan &r frihetsberovad pga. en anklagelse om brott, dven kvarhdlls till f6ljd av nya
brottsanklagelser, ska han eller hon genast underréttas om de nya anklagelserna.”’

25.  En viktig anledning till att kriva att alla gripna personer underréttas om skélen for
gripandet dr att gora det mdjligt for dem att soka frigivning om de anser att skilen &r
ogiltiga eller ogrundade.” Skilen ska inte bara innehélla den allménna réttsliga grunden for
gripandet, utan &ven tillricklig saklig information for att upplysa om innehéllet i
Overtradelsen, som t.ex. det olagliga i handlingen och identiteten for ett pastatt offer.”
”Skélen” avser den officiella grunden for gripandet, inte den verkstédllande funktionérens
subjektiva motivation.®

26.  Muntlig underrittelse om skélen for gripandet 6verensstimmer med kravet. Skélen
madste ges pa ett sprak som den gripne forstar.®!

27.  Informationen ska ges utan drojsmal vid gripandet. I exceptionella fall 4r en sddan
omedelbar underrittelse inte mdojlig. En forsening kan t.ex. forekomma i véntan pé tolk,
men ska vara sa kort som mojligt.®?

28.  For vissa kategorier av utsatta personer ar det nddvandigt, men inte tillrdckligt, att
direkt underrétta den gripne. Nér barn grips bor underrittelse om gripandet och skilen for

69
70
71
72
73
74
75

76

77
78
79
80
81
82

1449/2006, Umarov mot Uzbekistan, punkt 8.4.

981/2001, Goémez Casafranca mot Peru, punkt 7.2.

2024/2011, Israil mot Kazakstan, punkt 9.2.

1208/2003, Kurbonov mot Tadzjikistan, punkt 6.5.

1412/2005, Butovenko mot Ukraina, punkt 7.6.

1425/2005, Marz mot Ryska federationen, punkt 5.3.

1460/2006, Yklymova mot Turkmenistan, punkt 7.2 (de facto-husarrest); 414/1990, Mika Miha
mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5 (presidentorder).

Se t.ex. fall som ror Ahmadou Sadio Diallo (Republiken Guinea mot Demokratiska republiken
Kongo), 1.C.J. Rapporter 2010, s. 639, punkt 77 (citat frin kommitténs allménna kommentar nr 8).
635/1995, Morrison mot Jamaica, punkter 22.2-22.3; 1397/2005, Engo mot Kamerun, punkt 7.3.
248/1987, Campbell mot Jamaica, punkt 6.3.

1177/2003, Illombe och Shandwe mot Demokratiska republiken Kongo, punkt 6.2.

1812/2008, Levinov mot Vitryssland, punkt 7.5.

868/1999, Wilson mot Filippinerna, punkter 3.3 och 7.5.

526/1993, Hill and Hill mot Spanien, punkt 12.2.
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IV.

gripandet dven meddelas direkt till barnens fordldrar, formyndare eller juridiska ombud.*®
For vissa personer med psykisk funktionsnedséttning bor underrittelse om gripandet och
skélen for gripandet &ven meddelas direkt till personer som de har utsett eller lampliga
familjemedlemmar. Ytterligare tid kan behdvas for att identifiera och kontakta berdrda
tredje personer, men underréttelsen bor ges sa snart som mojligt.

29.  Det andra kravet i punkt 2 géller underrittelsen av brottsanklagelser. Personer som
gripits i syfte att utreda brott som de kan ha begétt, eller for att stilla dem infor rétta i en
brottmélsrattegdng, maste utan drojsmal underrdttas om de brott de misstinkts eller
anklagas for. Denna rétt giller i samband med ordinarie atal och dven i samband med
militéra atal eller andra sirskilda system som &r inriktade pé straff.®

30.  Punkt 2 krdver att den gripne underréttas utan drojsmal” om varje anklagelse, men
inte nodvéndigtvis “vid tidpunkten for gripandet”. Om séirskilda anklagelser redan har
ndmnts, kan den verkstillande funktiondren underrdtta personen om béade skélen for
gripandet och anklagelserna; alternativt kan myndigheterna kan forklara den réttsliga
grunden for frihetsberdvandet ndgra timmar senare. Skélen maste ges pa ett sprak som den
gripne forstar.®® Kravet att underritta om anklagelserna i punkt 2 syftar till att underlitta
bedomningen om héktningen ar lamplig eller inte, och darfor krdver inte punkt 2 att den
gripne far s& detaljerad information om anklagelserna som skulle vara nédvéndigt senare
for att forbereda rittegdngen.’® Om myndigheterna redan har informerat en person om de
anklagelser som utreds fore gripandet, kriaver punkt 2 inte en omedelbar upprepning av de
formella anklagelserna sa ldnge skélen for gripandet meddelas.?” Samma Gvervdganden som
ndmns 1 punkt 28 ovan giller for underrittelser utan dréjsmal om varje anklagelse nir
minderariga eller andra utsatta personer grips.

Riittslig kontroll av frihetsberovande i samband med
brottsanklagelser

31.  Den forsta meningen i punkt 3 géller for personer “som har gripits eller pa annat sétt
berdvats sin frihet pad grund av misstanke om brott”, medan den andra meningen avser
personer som “hélls i forvar i avvaktan pé réttegdng”. Punkt 3 géller for ordinarie atal,
militdra atal eller andra sdrskilda system som é&r inriktade pa straff.®

32.  Punkt3 kridver for det forsta att en person “som har gripits eller pad annat sétt
berdvats sin frihet pd grund av misstanke om brott” utan drdjsmal ska “stillas infér domare
eller en sddan annan &mbetsman som enligt lag dr behdrig att doma”. Detta krav giller 1
samtliga fall utan undantag och forutsitter inte att fangen véljer denna rétt eller har
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1402/2005, Krasnov mot Kirgizistan, punkt 8.5; allmidn kommentar nr 32, punkt 42; se Kommittén for
barnets réttigheter, allmidn kommentar nr 10, punkt 48.

1782/2008, Aboufaied mot Libyen, punkt 7.6. Kravet att underrittas om eventuella anklagelser giller
frihetsber6vande infor ett eventuellt militért dtal, oavsett om réttegdngen mot fangen i en
militdrdomstol skulle vara forbjuden enligt artikel 14 i konventionen. 1640/2007, El Abani mot
Algeriet, punkter 7.6 och 7.8.

493/1992, Griffin mot Spanien, punkt 9.2.

Allmén kommentar nr 32, punkt 31; 702/1996, McLawrence mot Jamaica, punkt 5.9.

712/1996, Smirnova mot Ryska federationen, punkt 10.3.

1782/2008, Aboufaied mot Libyen, punkt 7.6. Punkt 3 giller frihetsberdvande infor ett eventuellt
militért dtal, oavsett om réattegdngen mot fingen i en militdrdomstol skulle vara forbjuden enligt
artikel 14 i konventionen. 1813/2008, Akwanga mot Kamerun, punkter 7.4-7.5. I en internationell
vépnad konflikt dr detaljerade regler for internationell humanitér rétt betraffande militéra atal ocksa
relevanta for tolkningen av artikel 9, punkt 3, som fortsétter att gélla. Se punkt 64 nedan.
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formagan att havda den.® Kravet géller d&ven innan formella anklagelser har framstillts sa
lange som personen é&r gripen eller frihetsberovad med misstanke om brottslig
verksamhet.”® Rittigheten syftar till att fa fingen eller personen under brottsutredning eller
atal ska sta under domstolens kontroll.! Om en person, som redan &r frihetsberévad pga. en
anklagelse om brott, 4ven ska kvarhéllas till f6ljd av nya anklagelser, maste han eller hon
utan drojsmal fa det andra frihetsberdvandet provat infor domstol.”? Det ér en forutsittning
for ett korrekt maktutdovandet och att den réttsliga makten utdvas av ett organ som &r
oberoende, objektivt och opartiskt i forhallande till de fragor som behandlas.®® Foljaktligen
kan en allmén aklagare inte betraktas som en “&mbetsman som enligt lag ar behorig att
doma” enligt punkt 3.4

33.  Aven om den exakta inneborden av “utan drojsmal” kan variera beroende pi
objektiva omstindigheter,” bor fordrojningen inte dverstiga ett par dagar fran gripandet.®
Kommittén anser att 48 timmar normalt ar tillrédckligt for att flytta personen och forbereda
den rittsliga provningen;”” en fordrojning som Overstiger 48 timmer maéste vara helt
exceptionell och motiveras av omstindigheterna.®® Langre hiktningstider som verkstills av
brottsbekdmpande tjanstepersoner utan réttslig kontroll okar i onddan risken for
missforhéllanden.” Lagen i de flesta staterna faststéller exakta tidsfrister, ibland kortare dn
48 timmar, och dessa tidsfrister far heller inte overskridas. En sdrskilt string tolkning av
“utan drojsmal”, som 24 timmar, bor tillimpas for minderériga. '

34. Individen maste personligen stillas infor domare eller en annan dmbetsman som
enligt lag ar behorig att doma.!®! Fangens fysiska ndrvaro vid provningen gor det mojligt att
stdlla fragor om behandlingen i cellen'® och underldttar den vidare forflyttningen till ett
hikte om fortsatt frihetsberdvande beslutas. Detta fungerar dirmed som en skyddsatgérd for
ritten till personlig sdkerhet och forbud mot tortyr och annan grym, ominsklig eller
fornedrande behandling. Under provningen och efterfoljande utfrégningar, dar domaren
bedomer lagligheten eller nddvindigheten av frihetsberovandet, har fangen ratt till
rdttshjilp, som i princip ska vara den egna forsvarsadvokaten.'®
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1787/2008, Kovsh mot Vitryssland, punkter 7.3-7.5.

1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkter 6.3—6.4; 1096/2002, Kurbanova mot
Tadzjikistan, punkt 7.2.

1914-1916/2009, Musaev mot Uzbekistan, punkt 9.3.

635/1995, Morrison mot Jamaica, punkter 22.2-22.3; 762/1997, Jensen mot Australien, punkt 6.3.
521/1992, Kulomin mot Ungern, punkt 11.3.

Se ibid.; 1547/2007, Torobekov mot Kirgizistan, punkt 6.2; 1278/2004, Reshetnikov mot Ryska
federationen, punkt 8.2; se slutsatser: Tadzjikistan (CCPR/CO/84/TJK, 2005), punkt 12.

702/1996, McLawrence mot Jamaica, punkt 5.6; 2120/2011, Kovalev mot Vitryssland, punkt 11.3.
1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 6.3; 277/1988, Terdn Jijon mot Ecuador, punkt
5.3 (fem dagar &r inte skyndsamt); 625/1995, Freemantle mot Jamaica, punkt 7.4 (fyra dagar ar inte
skyndsamt).

1787/2008, Kovsh mot Vitryssland, punkter 7.3-7.5.

Ibid.; se &ven 336/1988, Fillastre och Bizouarn mot Bolivia, punkt 6.4 (budgetatstramningar
motiverade inte 10 dagars fordréjning).

Se slutsatser: Ungern (CCPR/CO/74/HUN, 2002), punkt 8.

Kommittén for barnets rittigheter, allmén kommentar nr 10, punkt 83.

289/1988, Wolf mot Panama, punkt 6.2; 613/1995, Leehong mot Jamaica, punkt 9.5. Betraffandet
uttrycket “annan d&mbetsman som enligt lag dr behdrig att doma”, se punkt 32 ovan.

Se ”FN:s principer till skydd av alla personer som &r under ndgon form av frihetsberdvande”,
godkénd av generalforsamlingen i sin resolution 43/173, princip 37.

Se slutsatser: Kenya (CCPR/C/KEN/CO/3, 2012), punkt 19; se dven artikel 14, punkt 3 (d); FN-
principer (not 102 ovan), princip 11.
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35.  Isoleringsinternering som forhindrar att personen utan drdjsmaél stills infér domare,
strider pa grund av sin natur mot punkt 3.'% Beroende pa dess varaktighet och andra fakta
kan isoleringsinternering ocksd krénka andra rattigheter enligt konventionen, inklusive
artikel 6, 7, 10 och 14.'% Konventionsstater ska tilldta och underlétta fangarnas tillgang till
advokat i brottmal fran borjan av frihetsberdvandet.'

36.  Nar personen vél stillts infor domaren maste domaren avgoéra om han eller hon ska
slappas eller hiktas for fortsatt utredning eller i vintan pa rittegdng. Om det inte finns
nagon laglig grund for fortsatt kvarhallning, maste domaren besluta om frigivning.'*” Om
fortsatt utredning eller réittegdng dr motiverad, maste domaren besluta om personen ska
friges (med eller utan villkor) i vidntan pa rattegdng, om kvarhéllandet inte &r nédvéndigt;
denna fraga behandlas mer utforligt i andra meningen i punkt 3. Kommittén anser att
hiktning inte bor innebdra en &tergéng till polisforvaring, utan snarare till en separat
anldggning under annan myndighet dér riskerna for att fingens rattigheter asidositts ar
lattare att forebygga.

37. Det andra kravet som uttrycks i den forsta meningen i punkt 3 dr att den
frihetsberdvade personen ska ha ritt till rattegdng inom skilig tid eller att sldppas”. Det
kravet géller sérskilt for kvarhallandet i vintan pa rittegangen, dvs. frihetsberovandet fran
tiden for gripandet till rdttegangen i forsta instans.'® Extremt utdraget kvarhallande i véntan
pa rittegang kan ocksd dventyra ritten att betraktas som oskyldig enligt 14, punkt 2.'%°
Personer som inte slépps i véntan pa rittegdng maste stéllas infor ritta sa snart som mojligt,
i den utstrickning det dr forenligt med deras rétt till forsvar.''® Skiligheten for en
fordrojning av rittegdngen maste bedomas med tanke pd omstindigheterna i varje enskilt
fall, med hénsyn till malets komplexitet, den anklagades upptridande under processen och
det sitt som saken skotts pa av de verkstéillande och rittsliga myndigheterna.'!! Svérigheter
att slutfora forundersokningen kan motivera ytterligare tid,''?> medan allminna skdl som
personalbrist och budgetitstramningar inte gor det.''> Nér fordrjningar dr ndodvindiga
maste domaren Gverviga alternativ till kvarhallande i vintan pa rittegang.!'* Kvarhallande
av minderdriga 1 vintan pa rittegang ska undvikas, men nir det intrdffar har de rétt att
stdllas infor ritta med sirskild skyndsamhet enligt 10, punkt 2 (b).''?
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1297/2004, Medjnoune mot Algeriet, punkt 8.7.

1781/2008, Berzig mot Algeriet, punkter 8.4, 8.5 och 8.8; 176/1984, Lafuente Periarrieta mot Bolivia,
punkt 16.

Allmén kommentar nr 32, punkter 32, 34 och 38; slutsatser: Togo (CCPR/C/TGO/CO/4, 2011),
punkt 19; punkt 58 nedan.

Se slutsatser: Tadzjikistan (CCPR/CO/84/TJK, 2005), punkt 12; 647/1995, Pennant mot Jamaica,
punkt 8.2.

1397/2005, Engo mot Kamerun, punkt 7.2. Om forhallandet mellan artikel 9, punkt 3 och artikel 14,
punkt 3 (¢), i detta avseende, se allmén kommentar nr 32, punkt 61.

788/1997, Cagas mot Filippinerna, punkt 7.3.

Allmén kommentar nr 32, punkt 35; 818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago, punkt 7.2.
1085/2002, Taright mot Algeriet, punkter 8.2—8.4; 386/1989, Koné mot Senegal, punkt 8.6; se dven
677/1996, Teesdale mot Trinidad och Tobago, punkt 9.3 (fordrojning pa 17 manader stred mot
punkt 3); 614/1995, Thomas mot Jamaica, punkt 9.6 (fordrdjning pa nisten 14 manader stred inte
mot 3); allmén kommentar nr 32, punkt 35 (diskussion om faktorer relevanta for skélig fordrojning i
straffréttsliga forfaranden).

721/1997, Boodoo mot Trinidad och Tobago, punkt 6.2.

336/1988, Fillastre och Bizouarn mot Bolivia, punkt 6,5; 818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago,
punkt 4.2 och 7.2.

1085/2002, Taright mot Algeriet, punkt 8.3.

Allmén kommentar nr 21, punkt 13; se dven allmén kommentar nr 32, punkt 42; kommittén for
barnets réttigheter, allmdn kommentar nr 10, punkt 83.
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38.  Den andra meningen i punkt 3 i artikel 9 kréver att kvarhallande i véntan pa
rittegang ska vara undantag snarare &n regel. Den specificerar ocksa att det for frigivning
frdn sddant forvar “fir krdvas garantier for att personen verkligen instéller sig till
rittegangen vid ett annat tillfille under det rattsliga forfarandet samt, i forekommande fall,
for verkstillighet av domen”. Den meningen géller for personer i véntan pa rattegéng vid
brottsanklagelser, dvs. efter det att svaranden har anklagats for brott, men ett liknande krav
fore anklagelsen framgér av forbudet mot godtyckligt frihetsberdvande i punkt 1.6 Det ska
inte vara en allmén regel att svaranden halls i férvar i vantan pé rittegang. Forvar i vintan
pa réttegdng maste bygga pé en individuell beddmning att det &r rimligt och nddvéndigt
med tanke p& omstindigheterna for att forhindra flykt, manipulering av bevis eller
aterkommande brottslighet.!'” De relevanta faktorerna bor specificeras i lag och bor inte
innehélla vaga och tojbara regler som “allmin sdkerhet”.!'® Kvarhéllande i véntan pa
riattegang ska inte vara obligatorisk for alla svaranden som é&r anklagade for ett sérskilt
brott, utan hinsyn ska tas till individuella omstindigheter.!!® Kvarhéllande i véintan pa
rittegdng ska heller inte beslutas for en tidsperiod utifrén den tinkbara péfoljden for brottet,
utan istdllet utifrin en bedomning av vad som anses nddvéndigt. Domstolar madste
undersdka om alternativ till kvarhallande fore rittegdng, som borgen, fotboja eller andra
villkor, kan gora kvarhallandet onodigt i det enskilda fallet.'?® Om svaranden &r utlandsk
medborgare far inte detta faktum anses vara tillrackligt for att bedoma att han eller hon kan
fly fran rittvisan.'?! Efter en inledande beddomning av att kvarhéllning i véntan pa
rattegdngen dr nodvéindig, ska det gdras en regelbunden omprovning av huruvida det
fortfarande &r rimligt och nddvandiga mot bakgrund av mgjliga alternativ.'?> Om den tiden
som svarande har frihetsberovats uppgér till laingden for det maximala straffet som kan
domas for det anklagade brottet, ska svaranden frisldppas. Kvarhéllande av minderériga i
véntan pa ritteging ska i mojligaste man undvikas.'??

Riitten att inleda ett forfarande for frigivning fran olagligt
eller godtyckligt frihetsberovande

39. Punkt4 i artikel 9 ger den som har berdvats sin frihet genom gripande eller pa
annat sétt” rétt att ”infor domstol krdva att lagligheten av frihetsberdvandet utan dr6jsmal
provas och att frigivning beslutas i de fall atgérden ar olaglig”. Det bekréftar principen om
“habeas corpus”.!** Provningen av den faktiska grunden for kvarhéllningen kan i 1dmpliga
fall begrénsas till provning av rimligheten av en tidigare bedomning.'?

40.  Ratten giller for allt frihetsberovande som sker till f6ljd av myndighetsutdvning
eller med stod av myndigheternas tillatelse, inklusive kvarhallande i samband med
straffréttsliga forfaranden, militdrt forvar, sékerhetsforvar, kvarhallande i samband med
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1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkter 6.1 och 6.4.

1502/2006, Marinich mot Vitryssland, punkt 10.4; 1940/2010, Cederio mot Bolivarianska republiken
Venezuela, punkt 7.10; 1547/2007, Torobekov mot Kirgizistan, punkt 6.3.

Se slutsatser: Bosnien och Hercegovina (CCPR/C/BIH/CO/1, 2006), punkt 18.

Se slutsatser: Argentina (CCPR/CO/70/ARG, 2000), punkt 10; Sri Lanka (CCPR/CO/79/LKA, 2003),
punkt 13.

1178/2003, Smantser mot Vitryssland, punkt 10.3.

526/1993, Hill and Hill mot Spanien, punkt 12.3.

1085/2002, Taright mot Algeriet, punkter 8.3—8.4.

Allmén kommentar nr 32, punkt 42; se Kommittén for barnets rattigheter, allmdn kommentar nr 10,
punkt 80.

1342/2005, Gavrilin mot Vitryssland, punkt 7.4.

1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.2; 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.3.
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terrorismbekdmpning, ofrivillig hospitalisering, kvarhéllande av immigranter, kvarhallande
for utlamning och helt grundlésa gripanden.'?® Den giller ockséd for frihetsberdvande for
16sdriveri och narkotikamissbruk, kvarhallande av unga lagdvertradare i utbildningssyfte i
strid med lagen'?” och andra former av administrativt forvar.'?® Frihetsberévande s& som
avses 1 punkt 4 inkluderar dven husarrest och isoleringsstraff.'?® Nir en fange avtjanar
minimildngden av ett fangelsestraff efter en fillande dom, antingen som en pafoljd for en
fast tidsperiod eller som en fast del av en potentiellt langre pafoljd, kraver punkt 4 inte en
senare provning av frihetsberévandet.!3

41.  Malet for rittigheten &r frigivning (antingen ovillkorlig eller villkorlig)'3! fran ett
pagéende olagligt frihetsberdvande; ersittning for olagligt frihetsberdvande som redan
upphort behandlas i punkt5. Punkt4 kriver att den provande domstolen maste ha
befogenhet att besluta om frigivning fran det olagliga frihetsberdvandet.'3? Nar ett
domstolsbeslut om frigivning enligt punkt 4 blir verkstélligt (exécutoire), maste det genast
utforas och ett fortsatt frihetsberdvande skulle vara godtyckligt i strid med artikel 9,
punkt 1.133

42.  Ratten att inleda ett forfarande géller i princip fran tidpunkten for gripandet och en
langre véntetid innan fingen kan vidcka talan mot frihetsberdvandet &r otillaten.!3* 1
allménhet har fingen rétt att instélla sig personligen infor domstolen, sirskilt nir en sddan
nirvaro kan bidra till undersdkningen av frihetsberdvandets laglighet eller om fragor om
behandlingen av fingen skulle uppstd.!*> Domstolen méste ha befogenhet att besluta att
fdngen ska instdlla sig, oavsett om han eller hon har begért det.

43.  Olagliga frihetsberovanden omfattar frihetsberovanden som var lagliga nédr de
inleddes, men som blivit olagliga eftersom personen har fullgjort ett fingelsestraff eller
omstidndigheterna som motiverade frihetsberdvandet har dndrats.'3® Néar en domstol har
faststillt att omstindigheterna motiverar frihetsberovandet kan en lamplig tidsperiod tillatas
passera, beroende pa naturen for de aktuella omstéindigheterna, innan personen &r beréttigad
att inleda ett forfarande pa liknande grunder.'3’

44.  7Olagligt” frihetsberovande omfattar bade frihetsberdvande som strider mot
inhemsk lagstiftning och frihetsberdvande som &r oforenlig med kraven i artikel 9, punkt 1,
eller med andra relevanta bestimmelser i konventionen.'*® Aven om inhemska rittssystem
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248/1987, Campbell mot Jamaica, punkt 6.4; 962/2001, Mulezi mot Demokratiska republiken Kongo,
punkt 5.2; 1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.2; 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.4;
291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.4; 414/1990, Mika Miha mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5.
265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.5; se slutsatser: Rwanda (CCPR/C/RWA/CQO/3, 2009),
punkt 16 (rekommenderar att avskaffafrihetsberovande for 16sdriveri).

Se slutsatser: Republiken Moldavien (CCPR/CO/75/MDA, 2002), punkt 11.

1172/2003, Madani mot Algeriet, punkt 8.5; 265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.5.

954/2000, Minogue mot Australien, punkt 6.4; 1342/2005, Gavrilin mot Vitryssland, punkt 7.4.
Artikel 14, punkt 5, garanterar dock svaranden i brottmal ritten till ett enda 6verklagande av en
inledande dom till en hogre instans (allmén kommentar nr 32, punkt 45).

473/1991, Barroso mot Panama, punkter 2.4 och 8.2 (habeas corpus for borgen).

1324/2004, Shafig mot Australien, punkt 7.4.

856/1999, Chambala mot Zambia, punkt 7.2.

291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.2 (sju dagar).

Se FN-principer (not 102 ovan), princip 32, punkt 2; allmdn kommentar nr 29, punkt 16.

1090/2002, Rameka mot Nya Zeeland, punkter 7.3-7.4.

Ibid. (&rlig provning av frihetsberdvande efter domslut); 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.3
(ordinarie provning av hospitalisering); 291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.4 (prévning varannan
vecka for frihetsberdvande i vintan pé utlimning).
1255,1256,1259,1260,1266,1268,1270,1288/2004, Shams et al. mot Australien, punkt 7.3.

13
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kan faststdlla olika metoder for att garantera domstolsprovning av frihetsberdvande, kriaver
punkt 4 att det ska finnas rattsmedel for alla frihetsber6vanden som &r olagliga pa nagon av
dessa grunder.’® Exempelvis kan befogenheten hos en familjedomstol att besluta om
frigivning av ett barn frén forvar, som inte dr i barnets bésta intresse, i relevanta fall
uppfylla kraven i punkt 4.14°

45. Punkt4 gor det mojligt for individen att vécka talan infér en “domstol”, som
normalt bor vara en domstol inom rattsvdsendet. I undantagsfall, for vissa former av
frihetsberdvande, kan lagstiftningen foreskriva forfaranden infor en specialdomstol, som
maste vara faststilld i lagen och antingen vara oberoende av den verkstillande och
lagstiftande makten eller atnjuta rattsligt oberoende for beslut av rittsliga fragor i
forfaranden som é&r réttsliga till sin natur.'#!

46.  Punkt 4 gor det mojligt att viacka talan for de personer som har frihetsberdvats eller
de som handlar pa deras végnar; till skillnad frén punkt 3 krévs inte en automatisk inledning
av provningen av de myndigheter som kvarhéller personen.'# Lagar som utesluter en viss
kategori av fangar fran provningen enligt punkt 4 strider mot konventionen.'** Rutiner som
effektivt gor en sddan granskning otillginglig for en person, inklusive isoleringsinternering,
utgoér ocksd en kriankning.'* For att underlitta en effektiv provning, ska fangar erbjudas
skyndsam och regelbunden tillgang till advokat. De kvarhéllna ska informeras, pa ett sprak
de foOrstar, om sin rétt att inleda ett forfarande for ett beslut om frihetsberévandets
laglighet.'#

47.  Frihetsberovade personer har inte bara ritt att inleda ett férfarande, men dven att fa
ett beslut utan drojsmal. En végran fran en behorig domstol att fatta beslut om en
framstillning for frigivning av en frihetsberévad person strider mot punkt 4.'4
Bedomningen av fallet bor ske sd snabbt som mgjligt.'¥’ Forseningar som beror pa
framstillaren riknas inte som réttsligt drojsmal.'#

48.  Konventionen kriver inte att ett domstolsbeslut som erkénner lagenligheten av
frihetsberdvande ska overklagas. Om en konventionsstat mojliggdr overklagande eller
ytterligare instanser, kan fordrojningen aterspegla forfarandets natur och behover inte vara
overdriven.!#
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Ibid.

1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkt 9.5.

1090/2002, Rameka mot Nya Zeeland, punkt 7.4 (diskussion om mojligheten for frigivningsndmnden
att fungera som domstol); 291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.2 (anser att provningen av
inrikesministern ar otillracklig); 265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.6 (anser att prévningen av
hogre militérbefdl otillricklig); allmédn kommentar nr 32, punkter 18-22.

373/1989, Stephens mot Jamaica, punkt 9.7.

R.1/4, Torres Ramirez mot Uruguay, punkt 18; 1449/2006, Umarov mot Uzbekistan, punkt 8.6.
R.1/5, Herndndez Valentini de Bazzano et al. mot Uruguay, punkt 10; 1751/2008, Aboussedra mot
Libyska arabiska Jamahiriya, punkt 7.6; 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.4 (Statens
misslyckanden hindrade en patients formaga att 6verklaga en ofrivillig tvangsintagning).

Se FN-principer (not 102 ovan), princip 13-14.

1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 6.5.

291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.3.

1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.3.

1752/2008, J.S. mot Nya Zeeland, punkter 6.3—6.4 (anser att véntetider pa atta dagar vid forsta
instansen, tre veckor vid andra instansen och tvd manader vid tredje instansen é&r tillfredsstillande i
sammanhanget).
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VI

Riitten till skadestind for olagligt eller godtyckligt
frihetsberovande

49.  Punkt5 i artikel 9 i konventionen foreskriver att alla ”som har utsatts for olagligt
gripande eller annat olagligt frihetsberovande skall ha ratt till skadestdnd”. Punkt 5 ger,
liksom punkt 4, ett konkret exempel pa en effektiv &tgéird for kridnkningar av de ménskliga
rittigheterna, som konventionsstaterna &r skyldiga att tillhandahalla. Dessa sirskilda
atgérder ersitter inte, utan inkluderas parallellt med andra atgérder som kan krévas i en viss
situation for de som fallit offer for ett olagligt eller godtyckligt frihetsberdovande enligt
artikel 2, punkt3 i konventionen.'® Aven om punkt4 erbjuder en snabb atgird for
frigivning fran ett pagéende olagligt frihetsberdvande, klargdr punkt 5 att den som drabbas
av ett olagligt gripande eller frihetsberdvande ocksa har ritt till ekonomisk kompensation.

50. Punkt5 aldgger konventionsstaterna att skapa réttsliga ramar for ersittningen till
offren, i avsikt att detta blir verkstéllbar réttighet och inte en ynnest eller sker pa frivillig
grund. Atgirden fir inte endast existera i teorin, utan mdste tillimpas effektivt och
betalningen ska goras inom rimlig tid. Punkt 5 specificerar inte det exakta forfarandet som
kan innehalla upprittelse gentemot staten sjélv eller individuella statstjdnstepersoner som &r
ansvariga for krinkningen, sd linge de ar effektiva.!’! Punkt 5 kréver inte att ett enskilt
forfarande ska faststillas for att tillhandahalla erséttning for alla typer av olagliga
gripanden, utan endast att ett effektivt system for forfaranden finns som erbjuder erséttning
i alla de fall som ticks av punkt 5. Punkt 5 ldgger inte konventionsstater att ersitta offer
sua sponte, utan ger snarare offret initiativet till forfaranden for erséttning.!s?

51.  Olagligt gripande och frihetsberovande i den mening som avses i punkt 5 inkluderar
sadant gripande och frihetsberévande som sker inom ramen for antingen straffréttsliga eller
icke-straffrittsliga forfaranden eller i avsaknad av ett forfarande.'’® Gripandets eller
frihetsberdvandets “olaglighet” kan bero pa en krinkning av inhemsk lag eller en krinkning
av sjdlva konventionen, som t.ex. godtyckligt gripande eller gripande som strider mot ett
formkrav i en annan punkt i artikel 9.'%* Forhallandet att den brottsmisstinkte slutligen
frikindes vid fOrsta instansen eller efter Overklagande medfér dock inte i1 sig att
frihetsberdvandet var “olagligt”.!>

52.  Den ekonomiska erséttningen som krdvs i punkt 5 relaterar sdrskilt till materiella
och ideella skador fran det olagliga gripandet eller frihetsberdvandet.'>® Nar gripandets
olaglighet beror pa en krinkning av en annan ménsklig rittighet, som t.ex. yttrandefrihet,
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Allmén kommentar nr 31, punkter 16 och 18; 238/1987, Bolafios mot Ecuador, punkt 10; 962/2001,
Mulezi mot Demokratiska republiken Kongo, punkt 7.

Se slutsatser: Kamerun (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), punkt 19; Guyana (CCPR/C/79/Add.121, 2000),
punkt 15; USA (A/50/40, 1995), punkt 299; Argentina (A/50/40, 1995), punkt 153; 1885/2009,
Horvath mot Australien, punkt 8.7 (diskuterar en atgérds effektivitet); 1432/2005, Gunaratna mot Sri
Lanka, punkt 7.4; allmén kommentar nr 32, punkt 52 (krav pa ersdttning for felaktiga domar).
414/1990, Mika Miha mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5; 962/2001, Mulezi mot Demokratiska
republiken Kongo, punkt 5.2.

754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkter 6.7 and 7.4; 188/1984, Martinez Portorreal mot
Dominikanska republiken, punkt 11; 962/2001, Mulezi mot Demokratiska republiken Kongo,

punkt 5.2.

1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 6.6; se dven 328/1988, Zelaya Blanco mot
Nicaragua, punkt 10.3 (godtyckligt frihetsberévande); 728/1996, Sahadeo mot Guyana, punkt 11
(krankning av artikel 9, punkt 3); R.2/9, Santullo Valcada mot Uruguay, punkt 12 (krdnkning av art.
9, punkt 4).

432/1990, W.B.E. mot Nederlinderna, punkt 6.5; 963/2001, Uebergang mot Australien, punkt 4.4.
1157/2003, Coleman mot Australien, punkt 6.3.
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VII.

har konventionsstaten eventuellt andra skyldigheter att tillhandahalla skadestand eller andra
ersittningar i samband med dessa kriankningar, enligt kraven i artikel 2, punkt3 i
konventionen.!'>’

Forhallandet mellan artikel 9 och ovriga artiklar i
konventionen

53.  De processuella och grundliggande garantierna i artikel 9 bade &verlappar och
samverkar med andra garantier i konventionen. Vissa upptrddanden utgdr oberoende av
varandra en krinkning av artikel 9 och andra artiklar, som t.ex. dr6jsmal att stilla en
frihetsberdvad svaranden infor rétta, som kan strida mot bade punkt3 i artikel 9 och
punkt 3 (c) i artikel 14. Ibland paverkas innehéllet i artikel 9, punkt 1, av innehallet i andra
artiklar; ett frihetsberdvande kan t.ex. vara godtyckligt eftersom det utgdr en pafoljd for
yttrandefrihet, i strid med artikel 19.!8

54.  Artikel 9 stirker ocksé konventionsstaternas skyldigheter enligt konventionen och
det fakultativa protokollet for att skydda individer mot repressalier for att ha samarbetat
eller kommunicerat med kommittén, som t.ex. fysiska hot eller hot mot den personliga
friheten.!>

55.  Raitten till liv som garanteras av artikel 6 i konventionen, inklusive rétten till skydd
av liv enligt artikel 6, punkt 1, kan &verlappa ritten till personlig sdkerhet som garanteras
av artikel 9, punkt 1. Ratten till personlig sdkerhet kan vidgas for att 4ven omfatta skador
som inte &r livshotande. Extrema former av godtyckliga frihetsberdvanden, som i sig &r
livshotande, kranker rétten till personlig frihet och personlig sdkerhet samt rétten till skydd
av liv, sérskilt i samband med ofrivilliga férsvinnanden.'¢

56.  Godtyckliga frihetsberdvanden skapar risker for tortyr och misshandel; och flera av
de processuella garantierna i artikel 9 syftar till att reducera sddana risker. Langvarig
isoleringsinternering strider mot artikel 9 och betraktas allmint som en krinkning av
artikel 7.'%! Ratten till personlig sékerhet skyddar den fysiska och mentala integriteten som
dven skyddas av artikel 7.9

57.  Att skicka tillbaka en person till ett land dér det finns starka skil att tro att han eller
hon utsitts for en verklig risk for en allvarlig krinkning av personlig frihet eller sikerhet,
som t.ex. langvarigt godtyckligt frihetsber6vande, kan betraktas som oménsklig behandling
och &r forbjuden enligt artikel 7 i konventionen.'®?

58.  Flera rittssdkerhetsgarantier som &r nodvéindiga for att forebygga tortyr dr ocksa
nddvindiga for att skydda personer vid alla typer av frihetsberdvande mot godtyckligt
frihetsberévande och krankning av den personliga sidkerheten.!** Foljande exempel dr inte
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Ibid., punkt 9; 1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 8; allmdn kommentar nr 31,
punkt 16.

Se dven punkt 17 ovan.

Allmén kommentar nr 33, punkt 4; 241 and 242/1987, Birindwa ci Birhashwirwa och Tshisekedi wa
Mulumba mot Zaire, punkt 12.5; se slutsatser: Maldiverna (CCPR/C/MDV/CO/1, 2012), punkt 26.
449/1991, Mojica mot Dominikanska republiken, punkt 5.4; 1753/2008, Guezout et al. mot Algeriet,
punkter 8.4 och 8.7.

1782/2008, Aboufaied mot Libyen, punkter 7.4 och 7.6; 440/1990, El-Megreisi mot Libyska arabiska
Jamahiriya, punkt 5.4.

Allmén kommentar nr 20, punkt 2.

Allmén kommentar nr 31, punkt 12.

Allméin kommentar nr 20, punkt 11; kommittén mot tortyr, allmdn kommentar nr 2, punkt 13.
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uttommande. De kvarhallna bor endast hallas i anldggningar som é&r officiellt erkdnda som
fingvardsanstalter. Ett centralt officiellt register bor foras 6ver namn och platser for
frihetsberdvandet och tider for ankomst och avresa samt namnen pa de personer som &r
ansvariga for kvarhallandet; registret bor goras tillgingligt och &tkomligt for alla berorda
personer, inklusive sldktingar.'> Skyndsam och regelbunden tillgéng ska ges till oberoende
sjukvérdpersonal och advokater och, under lamplig 6vervakning nér det legitima syftet med
kvarhéllandet sa kréver, till familjemedlemmar.'®® Kvarhallna bor skyndsamt informeras
om sina réttigheter pa ett sprak som de forstar;'¢’ att dela ut informationsbroschyrer pa
lampligt sprék, inklusive blindskrift, kan ofta hjidlpa den kvarhallne att tillgodogora sig
informationen. Kvarhallna av utldndsk nationalitet bor informeras om sina rattigheter att
kontakta sina konsuldra myndigheter eller, for asylsokande, FN:s flyktingkommissariat. '8
Oberoende och opartiska mekanismer bor inrdttas for att besdka och inspektera alla
fdngvardsanstalter, inklusive mentalvardsinrittningar.

59.  Artikel 10 i  konventionen, som behandlar fangelseforhallandena  for
frihetsberévande personer, kompletterar artikel 9, som frimst behandlar sjélva
frihetsberdvandet. Samtidigt ar ritten till personlig sékerhet i artikel 9, punkt 1, relevant for
behandlingen av bade frihetsberdvade och icke-frihetsberovade personer. Limpligheten av
fangelseforhéllandena med syfte att kvarhalla personer &r ibland en faktor for att avgdra om
frihetsberdvandet dr godtyckligt i den mening som avses i artikel 9.' Vissa forhallanden
for frihetsberovandet (som nekad tillgdng till advokat och familj) kan leda till en
overtradelse av forfarandet i punkterna 3 och 4 i artikel 9. Artikel 10, punkt 2 (b), stirker
kravet i artikel 9, punkt 3, att unga lagovertrddare ska stéllas infor ritta s& skyndsamt som
mojligt.

60.  Rorelsefriheten, som skyddas i artikel 12 i konventionen, och den personliga
friheten, som skyddas i artikel 9, kompletterar varandra. Frihetsberdvande ar en sérskilt
strang form av begransad rorelsefrihet, men under vissa omsténdigheter kan béda artiklarna
samverka.'”® Frihetsber6vande under en ofrivillig forflyttning av en migrant anvinds ofta
som ett sitt att infora begrinsningar av den fria rorligheten. Artikel 9 behandlar en sddan
anvindning av frihetsberévandet vid avvisning, utvisning eller utlimning.

61.  Forhéllandet mellan artikel 9 och artikel 14 i konventionen om civil- och
straffrittsliga mal har redan beskrivits.!”! Artikel 9 behandlar frihetsberdvande; av dessa
faller endast vissa situationer, som dger rum inom ramen for civil- och straffrittsliga
forfaranden, inom riackvidden for artikel 14. De processuella kraven i punkt 2 till 5 i
artikel 9 géller i samband med forfaranden som endast faller inom rackvidden for artikel 14
nér ett faktiskt gripande eller frihetsberdvande sker.!'”

62.  Artikel 24, punkt 1, i konventionen ger barnet rétt till sddant skydd fran sin familjs,
sambhillets och statens sida som dess stillning som minderérig kréver”. Artikeln innebér att
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Se slutsatser: Algeriet (CCPR/C/DZA/CO/3,2007), punkt 11.

Se FN-principer (not 102 ovan), principer 17-19 och 24; kommittén for barnets réttigheter, allmén
kommentar nr 10, punkt 87.

Se FN-principer (not 102 ovan), principer 13—14; FN:s regler om skydd f6r ungdomar som
frihetsberdvats, punkter 24-25, antagen av generalforsamlingen i sin resolution 45/113 (om férklaring
(om forklaringen av rittigheter for frihetsberdvade ungdomar).

Se FN-principer (not 102 ovan), princip 16, punkt 2.

Se punkt 14, 18 och 21 ovan.

Allmén kommentar nr 27, punkt 7; 1134/2002, Gorji-Dinka mot Kamerun, punkt 5.4-5.5 (husarrest);
138/1983, Mpandanjila et al. mot Zaire, punkter 8 och 10.

Se punkterna 38 och 53 ovan.

263/1987, Gonzdlez del Rio mot Peru, punkt 5.1; 1758/2008, Jessop mot Nya Zeeland, punkter 7.9—
7.10.

17
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sérskilda &tgirder vidtas for att skydda alla barns personliga frihet och sikerhet, forutom de
atgdrder som generellt krivs for alla i artikel 9.!73 Ett barn far frihetsberdvas endast som en
sista utvéig och under kortast mojliga tid.'” Forutom de andra kraven for varje typ av
frihetsberdvande maéste barnets bésta vara ett primirt hdnsynstagande i varje beslut att
inleda eller fortsdtta frihetsberovandet.!”> Kommittén erkédnner att ett sérskilt
frihetsberdvande ibland kan vara i barnets bésta intresse. Placeringen av ett barn i
institutionell vard betraktas som frihetsberévande i den mening som avses i artikel 9.7 Ett
beslut att frihetsberdva ett barn maste regelbundet provas med tanke pd det fortsatta
behovet och lampligheten.!”” Ett barn har rétt att horas, direkt eller genom juridisk eller
annan ldmplig hjilp, i samband med ett beslut om frihetsberdvande och det anvinda
forfarandet ska vara anpassat till barn.!”® Riétten till frigivning fran olagligt frihetsberdvande
kan resultera i att barnet aterforenas med sin familj eller placeras i en alternativ vardform
som Overensstimmer med barnets bista intressen, snarare 4n att barnet slépps fritt for att ta
hand som sig sjilvt.!”

63. Mot bakgrund av artikel 2, punkt 1, i konventionen &r konventionsstaterna skyldiga
att respektera och garantera rittigheterna enligt artikel 9 till alla personer som kan
uppehélla sig inom deras territorium och till alla som omfattas av deras jurisdiktion.'® Med
tanke pa att ett gripande och frihetsberovande gor att personen hamnar under statens
effektiva kontroll, far konventionsstater inte godtyckligt eller olagligt gripa eller
frihetsberova personer utanfor deras territorium.'®! Konventionsstater far inte utsétta
personer utanfor deras territorium for bl.a. langvarig isoleringsinternering eller neka dem
provning av kvarhallandets laglighet.'®? Den extraterritoriella platsen for ett gripande kan
vara en omstandighet som ar av betydelse for bedomningen av skyndsamhet enligt punkt 3.

64. Med tanke pa artikel 4 i konventionen konstaterar kommittén for det forsta att
artikel 9, liksom resten av konventionen, &ven géller i situationer av vidpnad konflikt dar
reglerna for den internationella humanitirritten ir tillimpliga.'®* Aven om reglerna i den
internationella humanitirratten kan vara relevanta for tolkningen av artikel 9, dr bada
rittssystemen kompletterande, inte Omsesidigt uteslutande.'3* Sikerhetsforvaring som

173
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180
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Se allmén kommentar nr 17, punkt 1 och nr 32, punkter 42—44.

Se slutsatser: Republiken Tjeckien (CCPR/C/CZE/CO/3, 2013), punkt 17; Konvention om barnets
rattigheter, art. 37 (b).

1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkt 9.7; se konvention om barnets réttigheter, art. 3, punkt
1.

Se kommittén for barnets réttigheter, allmén kommentar nr 10, punkt 11; FN:s regler om skydd for
ungdomar som frihetsberdvats, punkt 11 (b). Som jamforelse, normal tillsyn av barn frén fordldrarna
eller familjen kan i viss utstrdckning innehdlla kontroll av rorelsefriheten, sérskilt for yngre barn, som
skulle vara otillborligt for vuxna, men som inte utgdr ett frihetsberdvande; inte heller kravet pa
ordinarie skolgang utgor ett frihetsberdvande.

Se punkt 12 ovan; konvention om barnets réttigheter, art. 37 (d) och 25.

Allmén kommentar nr 32, punkter 42—44; kommittén for barnets réttigheter, allmén kommentar nr 12,
punkter 32-37.

UNHCR, riktlinjer for frihetsberdvande (not 45 ovan), punkt 54 ("Om méjlig ska [barn utan
medf6ljande vuxen eller som skiljts fran sin familj] frislappas for att vardas av familjemedlemmar
som redan dr bosatta i asyllandet. Om detta inte &r mdjligt, bor alternativa vardarrangemang som
fosterhem eller boenden tillhandahallas av de ansvariga barnomsorgsmyndigheterna for att garantera
att barnet far lamplig tillsyn”).

Allmén kommentar nr 31, punkt 10.

Se ibid.; 52/1979, Saldias de Lopez mot Uruguay, punkter 12.1-13; R.13/56, Celiberti de Casariego
mot Uruguay, punkt 10.1-11; 623,624,626,627/1995, Domukovsky et al. mot Georgien, punkt 18.2.
Se slutsatser: USA (CCPR/C/USA/CO/3, 2006), punkter 12 och 18.

Allmén kommentar nr 31, punkt 11 och nr 29, punkt 3.

Allmén kommentar nr 31, punkt 11, och nr 29, punkter 3, 12 och 16.
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godkénts och reglerats av och dverensstimmer med internationell humanitar rétt &r i princip
inte godtycklig. I konfliktsituationer &r Internationella rddakorskommitténs atkomst till alla
platser dir personer hélls frihetsberdvade en viktig kompletterande réttssidkerhetsgaranti for
ritten till personlig frihet och sékerhet.

65.  Artikel 9 ingér inte i listan Over oinskrdnkbara réttigheter i artikel 4, punkt 2, i
konventionen, men det finns begriansningar for konventionsstaternas mdjligheter till
undantag. Konventionsstater, som avviker fran de normala forfaranden som krévs enligt
artikel 9 i héndelse av en vipnad konflikt eller annan allmin nddsituation, méste garantera
att dessa undantag inte gar utdver de atgdrder som &r absolut nédvéndiga i den aktuella
situationen.'®> Undantagsatgidrder maste ocksa Overensstimma med en konventionsstats
ovriga skyldigheter enligt internationell rétt, inklusive bestimmelserna i den humanitéra
ritten betrdffande frihetsberdvande och icke-diskriminering.'® Férbud mot att ta gisslan,
bortférande eller hemlig internering ar darfor inte foremal for undantag.'®’

66.  Det finns andra inslag i artikel 9 som enligt kommittén inte kan omfattas av ett
lagligt undantag enligt artikel 4. Den grundliggande réttsgarantin mot godtyckligt
frihetsberdvande ér oinskrénkbar i den utstrdckningen att inte ens situationer som tdcks av
artikel 4 kan motivera ett frihetsberdvande som ar orimligt eller onddigt med tanke pa
omstindigheterna.'®® Forekomsten och karaktiren pd en allmén nodsituation som hotar
nationens existens kan dock vara relevant for beddmningen om ett sirskilt gripande eller
frihetsberdvande ar godtyckligt. Giltiga undantag fran andra inskrdnkbara réttigheter kan
ocksé vara relevanta nir ett frihetsberovande betraktas som godtyckligt till f6ljd av dess
ingripande i andra rittigheter som skyddas genom konventionen. Under internationella
viapnade konflikter forblir grundliggande och processuella regler i den internationella
humanitira ritten giltiga och begridnsar mdjligheten till undantag, och minskar ddrmed
risken for godtyckliga frihetsberdvanden.'®? Utanfor detta sammanhang begréinsar kraven pa
strikt nodvéindighet och proportionalitet alla undantagsitgirder som omfattar
sdkerhetsforvar, som maste vara tidsbegransat och atfoljas av forfaranden for att forhindra
godtycklighet, s& som forklaras i punkt 15 ovan,' inklusive domstolsgranskningen i den
mening som avses i punkt 45 ovan.'®!

67.  Forfarandet som garanterar skyddet av personlig frihet far aldrig bli féremal for
undantagsédtgirder som kringgar skyddet av oinskrdnkbara rittigheter.'"> For att skydda
oinskrinkbara rittigheter, inklusive dem i artiklarna 6 och 7, far rétten att inleda ett
forfarande infor domstolen for att domstolen utan drojsmal ska besluta om
frihetsberdvandets laglighet, inte forringas genom undantagsatgéarder.'%

185 Allmén kommentar nr 29, punkter 4-5. Nér en nddsituation som motiverar undantagsitgirder beror

pa deltagandet av en konventionsstats vépnade styrkor i ett fredsbevarande uppdrag utomlands, maste
undantagsatgérdens geografiska och materiella omfattning begrinsas till nédvandigheterna i det
fredsbevarande uppdraget.

Allmén kommentar nr 29, punkter 8-9.

187 Ibid., punkt 13 (b).

188 Tbid., punkter 4 och 11.

189 Tbid., punkt 3.

190 Tbid., punkter 4, 11 och 15.

91 Tbid., punkt 16; punkt 67 nedan.

192 Allméin kommentar nr 32, punkt 6.

193 Allméin kommentar nr 29, punkt 16.

186
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68. Aven om det kan vara acceptabelt att reservera sig mot vissa bestimmelser i
artikel 9, ar det oforenligt med maélet och syftet i konventionen nér en konventionsstat
forbehaller sig ritten till godtyckliga gripanden och frihetsberévanden. '™

194 Allmén kommentar nr 24, punkt 8.
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