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Kommittén for de ménskliga rattigheterna
Allman kommentar nr 35
Artikel 9 (Frihet och personlig sékerhet)*

I. Allmanna anmarkningar

1. Denna allménna kommentar ersatter allmédn kommentar nr 8 (sextonde sessionen),
antagen 1982.

2. Artikel 9 erkdnner och skyddar bade personlig frinet och personlig sakerhet. | den
allméanna férklaringen om de ménskliga rattigheterna forklarar artikel 3 att alla har rétt till
liv, frihet och personlig sékerhet. Detta &r den forsta grundlaggande réttighet som skyddas
av den allmanna forklaringen, vilket visar pad den avgérande betydelsen for artikel 9 i
konventionen for bade for individer och for samhallet som helhet. Frihet och personlig
sdkerhet ar vardefulla for sin egen skull, men dven eftersom berdvandet av frihet och
personlig sakerhet historiskt sett har varit de framsta medlen for att forsamra tillgangen till
andra rattigheter.

3. Personlig frihet avser frihet fran fysisk insparrning, inte en allman handlingsfrihet.
Personlig sikerhet handlar om frihet fran fysiska och mentala skador eller fysisk och mental
integritet, som diskuteras mer utforligt i punkt9 nedan. Artikel 9 garanterar dessa
rittigheter for alla. ”Alla omfattar, bland andra, flickor och pojkar, soldater, personer med
funktionsnedséttning, homosexuella, bisexuella och transpersoner, utlandska medborgare,
flyktingar och asylstkande, migrerande arbetstagare, personer som démts for brott och
personer som &r delaktiga i terroristverksamhet.

4, Punkterna 2 till 5 i artikel 9 anger sérskilda rattssakerhetsgarantier for skyddet av
frihet och personlig sékerhet. Vissa av bestdimmelserna i artikel 9 (del av punkt 2 och hela
punkt 3) galler endast i samband med brottsanklagelser. Men de 6vriga, sdrskild den viktiga
garantin som beskrivs i punkt 4, dvs. rétten till domstolsprévning av frihetsherévandets
laglighet, géller for alla frihetsberévade personer.

5. Frihetsberévande innebér en stdrre rorelsebegransning inom ett mindre utrymme &n
endast inskrankningarna av rorelsefrineten enligt artikel 12.2 Exempel p frihetsherévande

* Antogs av kommittén vid dess 112:e session (7—31 oktober 2014).
1 854/1999, Wackenheim v. Frankrike, punkt 6.3.
2 263/1987, Gonzalez del Rio mot Peru, punkt 5.1; 833/1998, Karker mot Frankrike, punkt 8.5.
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ar kvarhallande, arraigo,® hakte, fangelse efter pafoljd, husarrest,* forvar, ofrivillig
hospitalisering,® institutionsvard av barn och insparrning inom ett begransat omrade pa en
flygplats® liksom ofrivilligt bortférande.” De omfattar dven ytterligare inskrankningar foér en
person som redan &r kvarhallen, tex. isolering eller anvandning av fysiska
fasthallningsanordningar.2 Under militartjanstgoring innebar begransningar, som skulle
utgodra ett frihetsberévande for en civilperson, eventuellt inte ett frihetsberdvande om de
inte dverskrider nodvandigheten for normal militartjanstgoring eller avviker fran normala
livsvillkor inom de véapnade styrkorna i den berérda staten.®

6. Berdvandet av personlig frihet sker inte av fri vilja. Personer som frivilligt gar till
polisstationen for att delta i en forundersokning och som vet att de ar fria att g& darifran nar
som helst &r inte frihetsberévade.

7. Konventionsstater ar skyldiga att vidta lampliga atgarder for att skydda ratten till
personlig frihet mot frihetsberdvande fran tredje part.’? Konventionsstater maste skydda
individer mot bortférande eller kvarhallande fran kriminella personer eller illegala grupper,
inklusive vapnade grupper eller terroristgrupper, som opererar inom deras territorium. De
maste ocksa skydda individer mot olovligt frihetsberévande fran lagliga organisationer som
arbetsgivare, skolor och sjukhus. Konventionsstaterna ska gora sitt yttersta for att vidta
lampliga atgarder for att skydda individer mot frihetsberovande genom andra staters
handlingar inom deras territorium.*?

8. Nar privatpersoner eller organisationer har befogenhet eller tillstdnd fran en
konventionsstat att utféra gripanden eller frihetsberévanden, ar konventionsstaten fortsatt
ansvarig for att forfarandet stammer 6verens med artikel 9 och vidare for att garantera att sa
faktiskt sker. Den ska kraftigt begrinsa dessa befogenheter och méste utéva en striang och
effektiv kontroll for att garantera att de befogenheterna inte missbrukas och inte leder till
godtyckliga eller olagliga gripanden eller frihetsberovanden. Den méste ocksa
tillhandahalla effektiva rattsmedel till offren om godtyckliga eller olagliga gripanden eller
frihetsberévanden forekommer.13

9. Ratten till personlig sékerhet skyddar individer mot avsiktliga fysiska eller mentala
skador, oavsett om offret &r frihetsberdvat eller inte. Tjanstepersoner i konventionsstater
bryter till exempel mot ratten till personlig sakerhet nir de orattmatigt &samkar
kroppsskada.’ Rétten till personlig sikerhet forpliktar ocksd konventionsstater att vidta
lampliga atgarder for att motverka dodshot mot personer i den offentliga sfaren och mer
allmént att skydda individer mot férutsagbara hot mot liv och fysisk integritet fran statliga
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Se slutsatser: Mexiko (CCPR/C/MEX/COQ/5, 2010), punkt 15.

1134/2002, Gorji-Dinka mot Kamerun, punkt 5.4; se dven slutsatser: Storbritannien
(CCPR/CIGBR/CO/6, 2008), punkt 17 (kontrollorder inklusive utegangsférbud pa upp till 16
timmar).

754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.2 (mental hélsa); se slutsatser: Republiken Moldavien
(CCPR/C/MDA/CO/2, 2009), punkt 13 (smittsamma sjukdomar).

Se slutsatser: Belgien (CCPR/CO/81/BEL, 2004), punkt 17 (kvarhallande av migranter i vantan pa
utvisning).

R.12/52, Saldias de Lopez mot Uruguay, punkt 13.

Se slutsatser: Republiken Tjeckien (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), punkt 13; och Republiken Korea
(CCPR/C/KOR/CO/3, 2006), punkt 13.

265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.4.

1758/2008, Jessop mot Nya Zeeland, punkt 7.9-7.10.

Se slutsatser: Yemen (CCPR/C/YEM/CO/5, 2012), punkt 24.

319/1988, Cafion Garcia mot Ecuador, punkter 5.1-5.2.

Se slutsatser: Guatemala (CCPR/C/GTM/CO/3, 2012), punkt 16.

613/1995, Leehong mot Jamaica, punkt 9.3.
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eller privata aktorer.s Konventionsstater maste bade vidta atgarder for att forhindra
framtida personskador och atgérda redan uppkomna problem, som lagforing av brott som
redan begatts. Konventionsstater maste t.ex. reagera pa lampligt satt mot monster av véld
mot sarskilda kategorier av brottsoffer som maénniskorattsaktivister och journalister,
vedergallning mot vittnen, vald mot kvinnor, inklusive vald i hemmet, nollningsritualer for
varnpliktiga i forsvarsmakten, vald mot barn, vald mot personer pa grund av deras sexuella
laggning eller konsidentitet’® och vald mot personer med funktionsnedsattning.” De bor
ocksa forhindra och atgarda oberattigad anvandning av vald inom brottsbekampning?® och
skydda befolkningen mot Overgrepp fran privata sdkerhetsstyrkor och mot risker fran
omotiverad stor tillgéng till skjutvapen.®® Ratten till personlig sidkerhet omfattar inte alla hot
mot den fysiska eller mentala halsan och tillampas inte fér indirekta halsoeffekter som
harror fran att vara foremal for civilrattsliga eller straffrattsliga forfaranden.2

Godtyckligt och olagligt frihetsberévande

10.  Rétten till personlig frihet &r inte absolut. Artikel 9 medger att frihetsberévande
ibland &r réattfardigat, till exempel inom brottshekdmpning. Punkt1 kréver att
frihetsherévandet inte far vara godtyckligt och maste félja lagen.

11.  Den andra meningen i punkt 1 forbjuder godtyckligt gripande och frihetsherévande,
medan den tredje meningen forbjuder olagligt frihetsberdévande, dvs. frihetsberévande som
inte gors av sadana skal och pa sadant satt som foreskrivs i lag. De tva forbuden 6verlappar
varandra, eftersom gripanden och frihetsherévanden kan vara i strid mot géllande lag men
inte godtyckliga eller lagliga men godtyckliga eller bade godtyckliga och olagliga.
Gripanden eller frihetsberévanden som saknar rattslig grund ar ocksd godtyckliga.2
Otillaten insparrning av interner utdver strafftiden ar godtycklig och olaglig;2 det samma
galler for otillaten forlangning av andra former av frihetsberévande. Fortsatt insparrning av
fangar i strid med ett domstolsbeslut om deras frigivning ar bade godtycklig och olaglig.z

12.  Ett gripande eller frihetsberdvande kan vara tillatet enligt nationell lagstiftning och
anda vara godtycklig. Begreppet ”godtycklighet” ska inte likstdllas med i strid med lagen”,
utan maste tolkas mer generellt for att inkludera inslag av olamplighet, orattvisa, brist pa
forutsdgbarhet och réttssakerhet?* liksom inslag av rimlighet, nddvéndighet och
proportionalitet. En haktning till foljd av brottsanklagelser maste under alla omstandigheter
vara rimlig och nodvandig.?> Bortsett fran straffpafoljder for en bestamd tidsperiod ar
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1560/2007, Marcellana och Gumanoy mot Filippinerna, punkt 7.7. Konventionsstaterna bryter ocksa
mot rétten till personlig sékerhet om de utdvar jurisdiktion 6ver en person utanfor deras territorium
genom att utfarda en fatwa eller liknande dédsdom som tillter att offret dodas. Se slutsatser:
Islamiska republiken Iran (CCPR/C/79/Add.25, 1993), punkt 9; punkt 63 nedan (behandlar
extraterritoriell tillamplighet).

Se slutsatser: El Salvador (CCPR/CO/78/SLV, 2003), punkt 16.

Se slutsatser: Norge (CCPR/C/NOR/CO/6, 2011), punkt 10.

613/1995, Leehong mot Jamaica, punkter 9.3; se grundlaggande principer om anvandning av vald och
vapen av tjanstemén (1990).

Se slutsatser: Filippinerna (CCPR/C/PHL/CO/4, 2012), punkt 14.

1124/2002, Obodzinsky mot Kanada, punkt 8.5.

414/1990, Mika Miha mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5.

Se slutsatser: Brasilien (CCPR/C/BRA/CO/2, 2005), punkt 16.

856/1999, Chambala mot Zambia, punkt 7.3.

1134/2002, Gorji-Dinka mot Kamerun, punkt 5.1; 305/1988, Van Alphen mot Nederlanderna,

punkt 5.8.

1369/2005, Kulov mot Kirgizistan, punkt 8.3. Frihetsberdvande i vantan pa rattegang i brottmal
diskuteras vidare i avsnitt IV nedan.
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beslutet att kvarhalla en person i nagon form av frihetsberévande godtyckligt om inte
skalen for fortsatt frihetsberévande regelbundet omprovas.?

13.  Begreppet “gripande” avser alla gripanden av en person som leder till ett
frihetsberdvande och begreppet “frihetsberovande” avser ett frihetsberdvande som bdorjar
med gripandet och fortsatter under tiden fran anhallandet till frigivningen.?” Ett gripande i
den mening som avses i artikel 9 behdver inte innebadra en formell arrestering enligt den
nationella lagstiftningen.® N&r en person som redan ar kvarhallen frihetsberdvas pa nytt,
som vid frihetsberévande pga. nya brottsanklagelser, betraktas inledningen pa
frihetsherévandet ocksa som ett gripande.?®

14.  Konventionen innehéller inte nagon upprakning av legitima skal till att frihetsberéva
en person. Artikel 9 medger uttryckligen att individer kan kvarhéllas i samband med
brottsanklagelser och artikel 11 forbjuder uttryckligen fangelsestraff pa grund av
oférmagan att fullgéra en avtalad forpliktelse.®® Andra system som innehaller
frihetsherévande maste ocksa faststallas genom lag och maste atféljas av forfarandena som
forhindrar godtyckligt frihetsberdvande. Skalen och forfarandena som foéreskrivs av lagen
far inte dsidosatta ratten till personlig frihet.3! Systemet far inte kringgd granserna for det
straffrattsliga systemet genom att utdela bestraffningar som motsvarar straffpafoljder utan
det tillampliga skyddet.®2 Aven om villkoren for frihetsberévande framst behandlas i
artiklarna 7 och 10, kan frihetsberévandet vara godtyckligt om sittet som fangarna
behandlas pa inte motsvarar den pastddda anledningen till att de kvarhalls.3 Att tillimpa
harda fangelsestraff for otilloorligt upptradande infor ratten utan tillfredsstallande
forklaring och utan oberoende rattssakerhetsgarantier ar godtyckligt.3

15. Om konventionsstater anvénder sig av sdkerhetsférvaring (kallas ibland
administrativ forvaring eller internering), utan att det sker i vantan pa atal,® anser
kommittén att sadant frihetsberdvande innebar allvarliga risker for godtyckligt
frihetsherévande.®® Ett sadant frihetsberévande skulle normalt utgéra ett godtyckligt
frihetsberévande, eftersom andra effektiva &tgarder for att hantera detta hot, inklusive det
straffrattsliga systemet, skulle vara tillgdngliga. Om, under mycket exceptionella
omstéandigheter, ett patagligt, direkt och tvingande hot motiverar att frihetsberdva en person
som anses utgora ett sadant hot, ligger bevisbérdan pa konventionsstaterna att visa att
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1324/2004, Shafiq mot Australien, punkt 7.2.

631/1995, Spakmo mot Norge, punkt 6.3.

1460/2006, Yklymova mot Turkmenistan, punkter 7.2—7.3 (de facto-husarrest); 1096/2002, Kurbanova
mot Tadzjikistan, punkt 7.2 (frihetsberévande i vantan pa arresteringsorder).

635/1995, Morrison mot Jamaica, punkter 22.2-22.3; 1397/2005, Engo mot Kamerun, punkt 7.3.
Frihetsberdvande for brott som bedrégeri, som &r relaterade till civilrattsliga skulder, strider inte med
artikel 11 och betraktas inte som godtyckligt frihetsherévande. 1342/2005, Gavrilin mot Vitryssland,
punkt 7.3.

1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.3.

Ibid., punkt 7.4 (a)-7.4 (c); se slutsatser: USA (CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 2006), punkt 19; allmén
kommentar nr 32, punkter 15 och 18.

1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.4 (a) (formellt civilt frihetsberévande enligt samma
fangelsesystem som i den foregédende meningen) se slutsatser: Belgien (CCPR/CO/81/BEL, 2004),
punkt 18 (placeringen i psykiatriska fangelseavdelningar), och Storbritannien (CCPR/CO/73/UK,
2001), punkt 16 (kvarhallning av asylsokande i fangelser).

1189/2003, Fernando mot Sri Lanka, punkt 9.2; 1373/2005, Dissanakye mot Sri Lanka, punkt 8.3.
Denna punkt ror sakerhetsforvaring och inte formerna for férebyggande kvarhallande efter domslut
som behandlas i stycket 21 nedan eller frihetsberévande for utlamning eller immigrationskontroll, se
punkten 18 nedan.

Se slutsatser: Colombia (CCPR/C/COL/CO/6, 2010), punkt 20, och Jordan (CCPR/C/JOR/CO/4,
2010), punkt 11.
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individen utgor ett sadant hot och att det inte kan hanteras med alternativa atgarder;
bevishordan okar med langden pa frihetsberévandet. Konventionsstater ska ocksa visa att
frihetsberévandet inte pagér langre an absolut nodvandigt, att den totala langden for det
mojliga frinetsberdvandet ar begransad och att staterna i alla situationer helt och hallet
respekterar de garantier som foreskrivs i artikel 9. En snabb och regelbunden prévning av
domstol, eller annan tribunal med samma oberoende och opartiskhet som réttsvasendet, ar
en nodvandig garanti for dessa villkor, liksom &ven tillgdngen till oberoende juridisk
radgivning, foretradesvis vald av fangen, och information till fingen om &tminstone karnan
i den bevisning som ligger till grund for beslutet.3”

16.  Flagranta exempel pa& godtyckligt frihetsberévande inkluderar att kvarhélla
familjemedlemmar till en péstddd brottsling, som sjilva inte anklagas for nagra
olagligheter, att halla gisslan och gripanden i syfte att framtvinga mutor eller andra
liknande brott.

17.  Gripanden eller frihetsberdvanden som straff for legitimt utévande réttigheter, som
garanteras av konventionen, ar godtyckliga; detta omfattar asikts- och yttrandefriheten
(art. 19),% motesfrihet (art. 21), foreningsfrihet (art. 22), religionsfrihet (art. 18) rétten till
integritet (art. 17). Gripanden eller frihetsberdvande av diskriminerande skal i strid med
artikel 2, punkt 1, artikel 3 eller artikel 26 ar ocksa i princip godtyckliga.®® Retroaktiva
straff genom frihetsberovande i strid med artikel 15 betraktas som godtyckligt
frihetsberévande.® Patvingade forsvinnanden bryter mot flera grundlaggande och
processuella bestammelser i konventionen och utgér en sarskilt forsvarande form av
godtyckligt frihetsherévande. Fangelsestraff efter en uppenbart oréttvis rattegang ar
godtyckligt, men inte alla Gvertrddelser mot de specifika processuella garantierna for
anklagade i artikel 14 &r ett godtyckligt frihetsberévande.*

18.  Frihetsberdvande i samband med immigrationskontroll &r inte automatiskt
godtyckligt, men kvarhallandet maste motiveras som rimligt, nodvéindigt och
proportionerligt med tanke pd omstandigheterna och ska omprévas nar det drar ut pa
tiden.2 Asylsokande som olagligen tar sig in pd en konventionsstats territorium far
kvarhéllas under en kort inledningsperiod for att dokumentera inresan, registrera ansokan
och bestimma identiteten om den &r osaker.®®* Att kvarhalla dem ldngre medan ansdkan
behandlas skulle vara godtyckligt i avsaknad av sarskilda skal som é&r specifika for
individen, som t.ex. risk for avvikande, fara for brott mot andra eller ett hot mot den
nationella sikerheten.* Frihetsberdvandet maste ta hansyn till relevanta faktorer fran fall
till fall och inte bygga pé& en obligatorisk regel for en stor grupp; ska Gvervdga mindre
invasiva medel for att uppnd samma resultat, som rapporteringsskyldighet, borgen eller
andra villkor for att forhindra avvikande, och maste regelbundet omvérderas och provas

w

7 Om forhallandet mellan artikel 9 och artikel 4 i konventionen och den internationella humanitara
ratten, se punkterna 64 till 67 nedan.

8 328/1988, Zelaya Blanco mot Nicaragua, punkt 10.3.

9 1314/2004, O Neill and Quinn mot Irland, punkt 8.5 (hittar ingen Gvertradelse); se slutsatser:
Honduras (CCPR/C/HND/CO/1, 2006), punkt 13 (kvarhallande pa grund av sexuell laggning), och
Kamerun (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), punkt 12 (fangelsestraff for samkonade sexuella aktiviteter
efter samtycke mellan vuxna).

0 1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.4 (b).

1 1007/2001, Sineiro Fernandez mot Spanien, punkter 6.3 (avsaknaden av prévning av fallande dom av
hdgre domstol brét mot punkt 5 i artikel 14, men inte punkt 1 i artikel 9).

2 560/1993, A. mot Australien, punkter 9.3-9.4; 794/1998, Jalloh mot Nederlanderna, punkt 8.2;
1557/2007, Nystrom mot Australien, punkter 7.2—-7.3.

3 1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkter 9.2-9.3.

4 1551/2007, Tarlue mot Kanada, punkter 3.3 och 7.6; 1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.2.
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rattsligt.s Beslut om kvarhdllande av migranter maste ocksd ta hinsyn till
frihetsherévandets effekt pa deras fysiska och mentala halsa.*s Eventuellt nodvandigt
kvarhéllande ska ske i lampliga, hygieniska, icke-bestraffande anléggningar och boér inte
ske i fangelser. En konventionsstats svarigheter att utvisa en individ pga. statsldshet eller
andra hinder rattfardigar inte ett frihetsberévande pa obestamd tid.#” Barn bor inte
frihetsberdvas, forutom som en sista utvag och under kortast mojliga tid, dar hansyn i forsta
hand ska tas till barnets basta med tanke pa kvarhallandets langd och villkor och dven med
tanke p& minderarigas extrema sarbarhet och behov av vard.*

19.  Konventionsstater bor revidera foréldrade lagar och praxis pd omradet for mental
halsa for att undvika godtyckliga frihetsherévanden. Kommittén betonar den skada som é&r
forenad med varje frihetsberévande och ocksd den sérskilda skada som kan uppstd i
situationer med ofrivillig hospitalisering. Konventionsstater bor tillhandahélla lampliga
samhallsbaserade eller alternativa socialvardstjanster till personer med psykosocial
funktionsnedséttning for att erbjuda mindre begrénsande alternativ till insparrning.*® En
funktionsnedsattning motiverar inte i sig ett frihetsberévande, utan snarare maste alla
frihetsberdvande vara nédvandiga och proportionerliga med syfte att skydda den berdrda
individen fran allvarlig skada eller forhindra att andra personer skadas.® Frihetsberévande
far endast anvandas som en sista utvag och under kortast lampliga tid och ska atfoljas av
lampliga processuella och grundlédggande rattssakerhetsgarantier enligt lag.5* Forfarandena
bor respektera individens énskemal och garantera att ett ombud verkligen representerar och
forsvarar individens 0Onskemal och intressen.52 Konventionsstater maste erbjuda
behandlingsprogram och rehabilitering till institutionaliserade personer, som tjanar de
syften som motiverar kvarhéllningen.5® Frihetsberovandet maste omprévas vid lampliga
mellanrum med tanke pé& det fortsatta behovet.* Individerna maste fa hjalp med att fa
tillgang till effektiva rattsmedel for att havda sina rattigheter, inklusive inledande och
regelbunden rattslig provning av kvarhallandets laglighet och for att forhindra
frihetsberévanden som 4r i strid med konventionen.5s

20.  Konventionen &r forenlig med en mangd olika satt att doma i brottsmal. Démda
fangar har ratt att fa strafflingden hanterad enligt den nationella lagstiftningen. Hanteringen
av villkorlig frigivning eller andra former av frigivning i fortid maste folja lagen® och en
sadan frigivning far inte vagras av godtyckliga skal enligt avsikten i artikel 9. Om en sadan

IS

5 1014/2001, Baban mot Australien, punkt 7.2; 1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkter 9.2-9.3;
se FN:s flyktingkommissariat avseendekriterier och normer for fangslande av asylsokande och
alternativ till frihetsberévande (2012), riktlinje 4.3 och bilaga A (beskriver alternativ till
frihetsberévande).

6 1324/2004, Shafiq mot Australien, punkt 7.3; 900/1999, C. mot Australien, punkter 8.2 och 8.4.

7 2094/2011, F.K.A.G. mot Australien, punkt 9.3.

8 1050/2002, D. och E. mot Australien, punkt 7.2; 794/1998, Jalloh mot Nederlanderna, punkter 8.2—
8.3; se &ven konvention om barnets réttigheter, art. 3, punkt 1 och 37 (b).

9 Se slutsatser: Lettland (CCPR/C/LVA/CO/3, 2014), punkt 16.

0 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.3; 1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.3; se
slutsatser: Ryska federationen (CCPR/C/RUS/CO/6, 2009), punkt 19; Konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedséttning, art. 14, punkt 1 (b).

1 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.3.

2 Se slutsatser: Republiken Tjeckien (CCPR/C/CZE/CO/2, 2007), punkt 14; se d&ven Kommittén for
barnets réttigheter, allmén kommentar nr 9, punkt 48.

3 Se slutsatser: Bulgarien (CCPR/C/BGR/CO/3, 2011), punkt 10.

4 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.2; se Kommittén for barnets rattigheter, allman kommentar
nr 9, punkt 50.

5 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkter 8.3-8.4; 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.3;
allman kommentar nr 31, punkt 15.

6 1388/2005, De Léon Castro mot Spanien, punkt 9.3.
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frigivning beviljas pa vissa villkor och sedan aterkallas pa grund av en pastadd 6vertradelse
av dessa villkor, maste aven aterkallelsen félja lagen och far inte vara godtycklig och
sarskilt inte oproportionerlig med tanke pé dvertradelsens allvar. En beddmning av fangens
framtida beteende kan vara en relevant faktor for beslutet om att bevilja frigivning i fortid.5’

21.  Om en straffpaféljd innehéller en straffperiod som foljs av en icke-bestraffande
period som syftar till att skydda andra personers sakerhet,® maste nar den bestraffande
perioden av fangelsestraffet avtjanats, for att undvika godtycklighet, det férlangda
kvarhéllandet rattfardigas av tvingande skal med tanke pé allvaret i de begdngna brotten
och sannolikheten for att fangen utfor liknande brott i framtiden. Staterna bor endast
anvinda sadana frihetsberdvanden som en sista utvdg och regelbundna provningar av ett
oberoende organ maste besluta om fortsatt frihetsberévande &r berattigat.5
Konventionsstaterna maste vara aterhallsamma och ge lampliga garantier for att utvérdera
framtida faror.s® Villkoren for ett sédant frihetsherévande maste skilja sig fran villkoren for
doémda fangar som avtjanar ett straff och maste syfta till fangens rehabilitering och
aterintegrering i samhallet.®? Om en fange har avtjanat straffet som utdémdes vid
tidpunkten for den fallande domen, forbjuder artiklarna 9 och 15 en retroaktiv dkning av
straffet och en konventionsstat far inte kringgd forbudet genom att tillampa ett
frihetsberévande som motsvarar ett fangelsestraff under forevandningen att det ar ett civilt
frihetsberdvande.5?

22.  Den tredje meningen under punkt 1 i artikel 9 bestammer att ingen far berovas sin
frihet annat an av sddana skl och pé sadant satt som foreskrivs i lag. Alla vasentliga skal
for gripande eller frihetsherévande maste foreskrivas av lag och bor definieras tillrackligt
noggrant for att forhindra en alltfor bred eller godtycklig tolkning eller tillampning.3
Frihetsberévande utan sadant rattsligt godkannande ar olagligt.s Fortsatt frihetsherévande
trots ett verkstalligt (exécutoire) rattsligt beslut eller en giltig amnesti ar ocksa olagligt.s

23. | artikel 9 foreskrivs att forfaranden for lagligt frihetsberdvande dven ska vara
faststéllda i lag och att konventionsstaterna ska garantera dverensstdimmelsen med sina
lagstiftade forfaranden. Artikel 9 kréver dessutom Gverensstimmelse med nationella
bestdimmelser som definierar forfarandet for gripande genom att identifiera de
tjdnstepersoner som &r behoriga att utféra gripandet®® eller specificera ndr en
arresteringsorder krévs.s” Den kraver ocksa dverensstimmelse med nationella bestammelser
som definierar nar tillstdnd for att fortsatta frihetsberévande maste erhallas fran en domare
eller annan tjansteperson, var individer far kvarhallas,®® nar den kvarhallna personen ska

al

7 1492/2006, Van der Plaat mot Nya Zeeland, punkt 6.3.

8 1 olika rattssystem kan ett sadant frinetsberévande kalas “rétention de siireté”,
”Sicherungsverwahrung” eller pa engelska ”’preventive detention”; se 1090/2002, Rameka
mot Nya Zeeland.

59 1bid., punkt 7.3.

0 Se slutsatser: Tyskland (CCPR/C/DEU/CO/6, 2012), punkt 14.

1 1512/2006, Dean mot Nya Zeeland, punkt 7.5.

2 1629/2007, Fardon mot Australien, punkt 7.4.

3 Se slutsatser: Filippinerna (CCPR/CO/79/PHL, 2003), punkt 14 (vag lag mot I6sdriveri), Mauritius
(CCPR/C0O/83/MUS, 2005), punkt 12 (terrorismlag), Ryska federationen (CCPR/C/RUS/CO/6,
2009), punkt 24 (“extremistisk aktivitet”), och Honduras (CCPR/C/HND/CO/1, 2006), punkt 13
("olaglig forening”).

4 702/1996, McLawrence mot Jamaica, punkt 5.5: principen om lagenlighet krinks om en individ
grips eller frihetsberévas pa grunder som inte ar tydligt faststiillda i den nationella lagstiftningen”.

5 856/1999, Chambala mot Zambia, punkt 7.3; 138/1981, Mpandanjila et al. mot Zaire, punkt 10.

6 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006, 1477/2006, Maksudov et al. mot Kirgizistan, punkt 12.2.

7 1110/2002, Rolando mot Filippinerna, punkt 5.5.

8 770/1997, Gridin mot Ryska federationen, punkt 8.1.
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stéllas infor ratta’™ och réattsliga begransningar for frihetsberévandets langd.” Den kraver
ocksd Overensstaimmande med inhemska regler som ger viktigt rattsskydd for
frihetsherévade personer, som att protokollfora ett gripande” och ge tillgang till advokat.”
Krankningar av inhemska processrattsliga regler som inte ar relaterade till dessa fragor,
innebér inte nédvandigtvis ett brott mot artikel 9.7

1. Underréattelse om skal for gripandet och varje
brottsanklagelse

24.  Punkt 2 i artikel 9 foreskriver tva krav till forman for frihetsberdvade personer. Dels
ska de underréttas om skélen for gripandet vid tidpunkten for gripandet. Dels ska de utan
dréjsmal underrattas om varje anklagelse mot dem. Det forsta kravet galler i storsta
allmanhet for skalen for ett frinetsberévande. Eftersom ett gripande innebar bérjan pa ett
frihetsberévande galler detta krav oavsett det formella eller informella satt som gripandet
skett p& och oavsett det legitima eller felaktiga skalet som det bygger p&.”® Det andra
tillaggskravet géller endast for underrattelser om brottsanklagelser.”® Om en person, som
redan ar frihetsberévad pga. en anklagelse om brott, aven kvarhalls till féljd av nya
brottsanklagelser, ska han eller hon genast underrattas om de nya anklagelserna.”

25.  En viktig anledning till att krdva att alla gripna personer underrattas om skalen for
gripandet ar att gora det mojligt for dem att sdka frigivning om de anser att skélen &r
ogiltiga eller ogrundade. Skalen ska inte bara innehélla den allméanna rattsliga grunden for
gripandet, utan aven tillracklig saklig information for att upplysa om innehéllet i
overtradelsen, som t.ex. det olagliga i handlingen och identiteten for ett pastatt offer.”
”Skélen” avser den officiella grunden for gripandet, inte den verkstédllande funktionérens
subjektiva motivation.®

26.  Muntlig underréttelse om skalen for gripandet déverensstammer med kravet. Skélen
maste ges pa ett sprak som den gripne forstar 8!

27.  Informationen ska ges utan dréjsmal vid gripandet. | exceptionella fall & en sadan
omedelbar underrattelse inte mojlig. En forsening kan t.ex. forekomma i vantan pa tolk,
men ska vara sa kort som mojligt.e

28.  For vissa kategorier av utsatta personer ar det nddvandigt, men inte tillrackligt, att
direkt underrétta den gripne. Nér barn grips bor underrattelse om gripandet och skalen for

=}

9 1449/2006, Umarov mot Uzbekistan, punkt 8.4.

0 981/2001, Gémez Casafranca mot Peru, punkt 7.2.

1 2024/2011, Israil mot Kazakstan, punkt 9.2.

2 1208/2003, Kurbonov mot Tadzjikistan, punkt 6.5.

3 1412/2005, Butovenko mot Ukraina, punkt 7.6.

4 1425/2005, Marz mot Ryska federationen, punkt 5.3.

5 1460/2006, Yklymova mot Turkmenistan, punkt 7.2 (de facto-husarrest); 414/1990, Mika Miha
mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5 (presidentorder).

6 Se t.ex. fall som rér Ahmadou Sadio Diallo (Republiken Guinea mot Demokratiska republiken
Kongo), I.C.J. Rapporter 2010, s. 639, punkt 77 (citat frdn kommitténs allmanna kommentar nr 8).

7 635/1995, Morrison mot Jamaica, punkter 22.2—-22.3; 1397/2005, Engo mot Kamerun, punkt 7.3.

8 248/1987, Campbell mot Jamaica, punkt 6.3.

9 1177/2003, llombe och Shandwe mot Demokratiska republiken Kongo, punkt 6.2.

0 1812/2008, Levinov mot Vitryssland, punkt 7.5.

1 868/1999, Wilson mot Filippinerna, punkter 3.3 och 7.5.

2 526/1993, Hill and Hill mot Spanien, punkt 12.2.
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gripandet aven meddelas direkt till barnens foraldrar, férmyndare eller juridiska ombud.8?
For vissa personer med psykisk funktionsnedséttning bor underrattelse om gripandet och
skalen for gripandet d&ven meddelas direkt till personer som de har utsett eller lampliga
familjemedlemmar. Ytterligare tid kan behdvas for att identifiera och kontakta berdrda
tredje personer, men underrattelsen bor ges s snart som majligt.

29.  Det andra kravet i punkt 2 galler underrattelsen av brottsanklagelser. Personer som
gripits i syfte att utreda brott som de kan ha begatt, eller for att stalla dem infor ratta i en
brottmalsrattegdng, maste utan dréjsmél underrattas om de brott de misstankts eller
anklagas for. Denna ratt galler i samband med ordinarie atal och &ven i samband med
militara atal eller andra sarskilda system som é&r inriktade pa straff.8

30.  Punkt 2 kréver att den gripne underréttas “utan dréjsmal” om varje anklagelse, men
inte nodvéndigtvis “vid tidpunkten for gripandet”. Om séirskilda anklagelser redan har
namnts, kan den verkstillande funktionaren underratta personen om bade skilen for
gripandet och anklagelserna; alternativt kan myndigheterna kan forklara den réttsliga
grunden for frihetsberdvandet nagra timmar senare. Skalen maste ges pa ett sprak som den
gripne forstar.8s Kravet att underratta om anklagelserna i punkt 2 syftar till att underlatta
bedémningen om héktningen ar 1amplig eller inte, och dérfor kraver inte punkt 2 att den
gripne far sa detaljerad information om anklagelserna som skulle vara nodvandigt senare
for att forbereda rattegédngen.®® Om myndigheterna redan har informerat en person om de
anklagelser som utreds fore gripandet, kraver punkt 2 inte en omedelbar upprepning av de
formella anklagelserna sa lange skalen for gripandet meddelas.8” Samma dvervaganden som
namns i punkt 28 ovan galler for underrattelser utan dréjsmal om varje anklagelse nar
minderdriga eller andra utsatta personer grips.

Rattslig kontroll av frihetsberévande i samband med
brottsanklagelser

31.  Den forsta meningen i punkt 3 géller for personer “som har gripits eller pa annat sétt
berdvats sin frihet pad grund av misstanke om brott”, medan den andra meningen avser
personer som “hélls i forvar i avvaktan pa réttegdng”. Punkt 3 géller for ordinarie atal,
militara atal eller andra sarskilda system som &r inriktade pa straff.s8

32.  Punkt3 kriver for det forsta att en person “som har gripits eller pd annat sitt
berdvats sin frihet pd grund av misstanke om brott” utan drdjsmal ska “stillas infér domare
eller en sddan annan &mbetsman som enligt lag dr behdrig att doma”. Detta krav giller 1
samtliga fall utan undantag och forutsatter inte att fangen viljer denna rétt eller har

83

84

85
86
87
88

1402/2005, Krasnov mot Kirgizistan, punkt 8.5; allmén kommentar nr 32, punkt 42; se Kommittén for
barnets réttigheter, allmén kommentar nr 10, punkt 48.

1782/2008, Aboufaied mot Libyen, punkt 7.6. Kravet att underréttas om eventuella anklagelser galler
frinetsberdvande infor ett eventuellt militart atal, oavsett om rattegangen mot fangen i en
militdrdomstol skulle vara forbjuden enligt artikel 14 i konventionen. 1640/2007, El Abani mot
Algeriet, punkter 7.6 och 7.8.

493/1992, Griffin mot Spanien, punkt 9.2.

Allmén kommentar nr 32, punkt 31; 702/1996, McLawrence mot Jamaica, punkt 5.9.

712/1996, Smirnova mot Ryska federationen, punkt 10.3.

1782/2008, Aboufaied mot Libyen, punkt 7.6. Punkt 3 géller frihetsherévande infor ett eventuellt
militart atal, oavsett om rattegangen mot fangen i en militardomstol skulle vara forbjuden enligt
artikel 14 i konventionen. 1813/2008, Akwanga mot Kamerun, punkter 7.4-7.5. | en internationell
vapnad konflikt ar detaljerade regler for internationell humanitar ratt betraffande militara atal ocksa
relevanta for tolkningen av artikel 9, punkt 3, som fortsatter att gélla. Se punkt 64 nedan.
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formégan att havda den.® Kravet galler aven innan formella anklagelser har framstallts s
lange som personen &r gripen eller frihetsberovad med misstanke om brottslig
verksamhet.®® Rittigheten syftar till att f& fangen eller personen under brottsutredning eller
atal ska sta under domstolens kontroll.2 Om en person, som redan ar frihetsberdvad pga. en
anklagelse om brott, dven ska kvarhallas till foljd av nya anklagelser, méste han eller hon
utan drojsmal fa det andra frihetsberévandet prévat infor domstol.%2 Det ar en forutséttning
for ett korrekt maktutdvandet och att den rattsliga makten utbvas av ett organ som &r
oberoende, objektivt och opartiskt i forhallande till de fragor som behandlas.®® Foljaktligen
kan en allman &klagare inte betraktas som en “#mbetsman som enligt lag &r behérig att
doma” enligt punkt 3.%

33. Aven om den exakta inneborden av “utan drojsmal” kan variera beroende pi
objektiva omstandigheter,% bor fordrojningen inte Gverstiga ett par dagar fran gripandet.%
Kommittén anser att 48 timmar normalt ar tillrackligt for att flytta personen och férbereda
den rattsliga provningen;¥” en fordrojning som Gverstiger 48 timmer méste vara helt
exceptionell och motiveras av omsténdigheterna.®® Langre haktningstider som verkstélls av
brottsbekdmpande tjanstepersoner utan rattslig kontroll okar i onddan risken for
missforhéllanden.®® Lagen i de flesta staterna faststéller exakta tidsfrister, ibland kortare &n
48 timmar, och dessa tidsfrister far heller inte Gverskridas. En sarskilt striang tolkning av
“utan drojsmal”, som 24 timmar, bor tillimpas for minderériga. 1%

34. Individen maste personligen stéllas infor domare eller en annan dmbetsman som
enligt lag ar behorig att doma.2°* Fangens fysiska narvaro vid prévningen gor det mojligt att
stalla fragor om behandlingen i cellenl®2 och underlattar den vidare forflyttningen till ett
hikte om fortsatt frihetsberévande beslutas. Detta fungerar darmed som en skyddsétgard for
ratten till personlig sakerhet och férbud mot tortyr och annan grym, omansklig eller
fornedrande behandling. Under provningen och efterfoljande utfragningar, dar domaren
bedomer lagligheten eller nédvandigheten av frihetsherévandet, har fangen ratt till
rattshjalp, som i princip ska vara den egna forsvarsadvokaten.%

89
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92
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100
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103

1787/2008, Kovsh mot Vitryssland, punkter 7.3-7.5.

1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkter 6.3-6.4; 1096/2002, Kurbanova mot
Tadzjikistan, punkt 7.2.

1914-1916/2009, Musaev mot Uzbekistan, punkt 9.3.

635/1995, Morrison mot Jamaica, punkter 22.2-22.3; 762/1997, Jensen mot Australien, punkt 6.3.
521/1992, Kulomin mot Ungern, punkt 11.3.

Se ibid.; 1547/2007, Torobekov mot Kirgizistan, punkt 6.2; 1278/2004, Reshetnikov mot Ryska
federationen, punkt 8.2; se slutsatser: Tadzjikistan (CCPR/CO/84/TJK, 2005), punkt 12.
702/1996, McLawrence mot Jamaica, punkt 5.6; 2120/2011, Kovalev mot Vitryssland, punkt 11.3.
1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 6.3; 277/1988, Teran Jijon mot Ecuador, punkt
5.3 (fem dagar &r inte skyndsamt); 625/1995, Freemantle mot Jamaica, punkt 7.4 (fyra dagar &r inte
skyndsamt).

1787/2008, Kovsh mot Vitryssland, punkter 7.3-7.5.

Ibid.; se aven 336/1988, Fillastre och Bizouarn mot Bolivia, punkt 6.4 (budgetatstramningar
motiverade inte 10 dagars fordrojning).

Se slutsatser: Ungern (CCPR/CO/74/HUN, 2002), punkt 8.

Kommittén for barnets rattigheter, allmédn kommentar nr 10, punkt 83.

289/1988, Wolf mot Panama, punkt 6.2; 613/1995, Leehong mot Jamaica, punkt 9.5. Betréffandet
uttrycket “annan d&mbetsman som enligt lag dr behdrig att doma”, se punkt 32 ovan.

Se ”FN:s principer till skydd av alla personer som &r under ndgon form av frihetsberévande”,
godkénd av generalférsamlingen i sin resolution 43/173, princip 37.

Se slutsatser: Kenya (CCPR/C/KEN/CO/3, 2012), punkt 19; se aven artikel 14, punkt 3 (d); FN-
principer (not 102 ovan), princip 11.
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35.  lIsoleringsinternering som férhindrar att personen utan drojsmal stalls infor domare,
strider pa grund av sin natur mot punkt 3.2 Beroende pé dess varaktighet och andra fakta
kan isoleringsinternering ocksa kranka andra rattigheter enligt konventionen, inklusive
artikel 6, 7, 10 och 14.1%5 Konventionsstater ska tilldta och underlatta fangarnas tillgang till
advokat i brottmal fran borjan av frihetsberdvandet.106

36.  Nar personen vil stéllts infor domaren maste domaren avgora om han eller hon ska
slappas eller hiktas for fortsatt utredning eller i véntan pa rattegdng. Om det inte finns
nagon laglig grund for fortsatt kvarhallning, maste domaren besluta om frigivning.1” Om
fortsatt utredning eller rattegdng ar motiverad, maste domaren besluta om personen ska
friges (med eller utan villkor) i vantan pa rattegdng, om kvarhallandet inte &r nodvandigt;
denna fraga behandlas mer utforligt i andra meningen i punkt 3. Kommittén anser att
haktning inte bor innebara en atergang till polisforvaring, utan snarare till en separat
anlaggning under annan myndighet dar riskerna for att fangens rattigheter &sidosétts ar
lattare att forebygga.

37. Det andra kravet som uttrycks i den forsta meningen i punkt 3 &r att den
frihetsberdvade personen ska ha ritt till rattegdng inom skilig tid eller att slappas”. Det
kravet galler sarskilt for kvarhéllandet i vantan pa rattegéngen, dvs. frihetsberévandet fran
tiden for gripandet till rattegangen i forsta instans.2%8 Extremt utdraget kvarhallande i véantan
pa rattegdng kan ocksd dventyra ritten att betraktas som oskyldig enligt 14, punkt 2.1
Personer som inte slapps i vantan pa rattegdng maste stallas infor ratta sa snart som mojligt,
i den utstrackning det ar forenligt med deras ratt till forsvar.t® Skaligheten foér en
fordrojning av rattegdngen maste beddmas med tanke pa omstindigheterna i varje enskilt
fall, med hansyn till malets komplexitet, den anklagades upptradande under processen och
det satt som saken skotts pa av de verkstallande och réttsliga myndigheterna.’'* Svarigheter
att slutfora forundersokningen kan motivera ytterligare tid,**> medan allménna skél som
personalbrist och budgetatstramningar inte gor det.’® Nar fordrojningar ar nédvandiga
maste domaren Gvervaga alternativ till kvarhallande i vantan pa rattegang.'* Kvarhéllande
av minderdriga i vantan pa rittegdng ska undvikas, men nar det intrdffar har de ratt att
stéllas infor ratta med sarskild skyndsamhet enligt 10, punkt 2 (b).*5
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113

114
115

1297/2004, Medjnoune mot Algeriet, punkt 8.7.

1781/2008, Berzig mot Algeriet, punkter 8.4, 8.5 och 8.8; 176/1984, Lafuente Pefiarrieta mot Bolivia,
punkt 16.

Allman kommentar nr 32, punkter 32, 34 och 38; slutsatser: Togo (CCPR/C/TGO/CQ/4, 2011),
punkt 19; punkt 58 nedan.

Se slutsatser: Tadzjikistan (CCPR/CO/84/TJK, 2005), punkt 12; 647/1995, Pennant mot Jamaica,
punkt 8.2.

1397/2005, Engo mot Kamerun, punkt 7.2. Om forhallandet mellan artikel 9, punkt 3 och artikel 14,
punkt 3 (c), i detta avseende, se allman kommentar nr 32, punkt 61.

788/1997, Cagas mot Filippinerna, punkt 7.3.

Allmén kommentar nr 32, punkt 35; 818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago, punkt 7.2.
1085/2002, Taright mot Algeriet, punkter 8.2-8.4; 386/1989, Koné mot Senegal, punkt 8.6; se ven
677/1996, Teesdale mot Trinidad och Tobago, punkt 9.3 (fordréjning pa 17 manader stred mot
punkt 3); 614/1995, Thomas mot Jamaica, punkt 9.6 (fordréjning pa nasten 14 manader stred inte
mot 3); allmén kommentar nr 32, punkt 35 (diskussion om faktorer relevanta for skélig fordrojning i
straffréttsliga forfaranden).

721/1997, Boodoo mot Trinidad och Tobago, punkt 6.2.

336/1988, Fillastre och Bizouarn mot Bolivia, punkt 6,5; 818/1998, Sextus mot Trinidad och Tobago,
punkt 4.2 och 7.2.

1085/2002, Taright mot Algeriet, punkt 8.3.

Allmén kommentar nr 21, punkt 13; se dven allmén kommentar nr 32, punkt 42; kommittén for
barnets réttigheter, allmén kommentar nr 10, punkt 83.
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38. Den andra meningen i punkt 3 i artikel 9 kraver att kvarhallande i véntan pa
rattegang ska vara undantag snarare &n regel. Den specificerar ocksa att det for frigivning
frdn sddant forvar “fir krdvas garantier for att personen verkligen instéller sig till
rattegangen vid ett annat tillfalle under det rattsliga forfarandet samt, i forekommande fall,
for verkstillighet av domen”. Den meningen giller for personer i vantan pd rattegang vid
brottsanklagelser, dvs. efter det att svaranden har anklagats for brott, men ett liknande krav
fore anklagelsen framgér av forbudet mot godtyckligt frihetsberévande i punkt 1.116 Det ska
inte vara en allman regel att svaranden halls i forvar i vantan pa rattegang. Forvar i vantan
pa rattegdng maste bygga pé en individuell bedémning att det ar rimligt och nédvandigt
med tanke pa omstindigheterna for att forhindra flykt, manipulering av bevis eller
aterkommande brottslighet.” De relevanta faktorerna bor specificeras i lag och bor inte
innehilla vaga och tdjbara regler som “allmiin sikerhet”.!® Kvarhallande i véantan pa
rattegang ska inte vara obligatorisk for alla svaranden som ar anklagade for ett sarskilt
brott, utan hansyn ska tas till individuella omstandigheter.’® Kvarhallande i vantan pa
rattegang ska heller inte beslutas for en tidsperiod utifran den tinkbara paféljden for brottet,
utan istallet utifrin en beddémning av vad som anses nodvandigt. Domstolar méste
undersoka om alternativ till kvarhallande fore rattegang, som borgen, fotboja eller andra
villkor, kan gora kvarhéllandet onddigt i det enskilda fallet.’2 Om svaranden ar utlandsk
medborgare far inte detta faktum anses vara tillrackligt for att bedéma att han eller hon kan
fly fran rattvisan.’2 Efter en inledande beddmning av att kvarhéllning i vantan pa
rattegdngen &r nodvandig, ska det goras en regelbunden omprévning av huruvida det
fortfarande ar rimligt och nddvandiga mot bakgrund av mdjliga alternativ.'?> Om den tiden
som svarande har frihetsberdvats uppgar till langden for det maximala straffet som kan
domas for det anklagade brottet, ska svaranden frislappas. Kvarhéllande av minderériga i
vantan pé rattegang ska i mojligaste man undvikas.12

Raétten att inleda ett forfarande for frigivning fran olagligt
eller godtyckligt frihetsberdvande

39.  Punkt4 i artikel 9 ger ”den som har berdvats sin frihet genom gripande eller pa
annat sétt” rétt att ”infor domstol krdva att lagligheten av frihetsberdvandet utan dr6jsmal
provas och att frigivning beslutas i de fall atgérden &r olaglig”. Det bekréftar principen om
“habeas corpus”.??* Prévningen av den faktiska grunden for kvarhallningen kan i lampliga
fall begransas till prévning av rimligheten av en tidigare bedémning.1?

40.  Raétten galler for allt frihetsberévande som sker till foljd av myndighetsutévning
eller med stod av myndigheternas tillatelse, inklusive kvarhallande i samband med
straffrattsliga forfaranden, militart forvar, siakerhetsforvar, kvarhéllande i samband med
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1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkter 6.1 och 6.4.

1502/2006, Marinich mot Vitryssland, punkt 10.4; 1940/2010, Cedefio mot Bolivarianska republiken
Venezuela, punkt 7.10; 1547/2007, Torobekov mot Kirgizistan, punkt 6.3.

Se slutsatser: Bosnien och Hercegovina (CCPR/C/BIH/CO/1, 2006), punkt 18.

Se slutsatser: Argentina (CCPR/CO/70/ARG, 2000), punkt 10; Sri Lanka (CCPR/CO/79/LKA, 2003),
punkt 13.

1178/2003, Smantser mot Vitryssland, punkt 10.3.

526/1993, Hill and Hill mot Spanien, punkt 12.3.

1085/2002, Taright mot Algeriet, punkter 8.3-8.4.

Allméan kommentar nr 32, punkt 42; se Kommittén for barnets rattigheter, allman kommentar nr 10,
punkt 80.

1342/2005, Gavrilin mot Vitryssland, punkt 7.4.

1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.2; 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.3.
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terrorismbekampning, ofrivillig hospitalisering, kvarhéllande av immigranter, kvarhéllande
for utlamning och helt grundlésa gripanden.’? Den galler ocksa for frihetsberévande for
I6sdriveri och narkotikamissbruk, kvarhallande av unga lagovertradare i utbildningssyfte i
strid med lagen?” och andra former av administrativt forvar.2® Frihetsberévande sd som
avses i punkt 4 inkluderar dven husarrest och isoleringsstraff.22 Nar en fange avtjanar
minimilangden av ett fangelsestraff efter en fallande dom, antingen som en péféljd for en
fast tidsperiod eller som en fast del av en potentiellt langre pé&foljd, kraver punkt 4 inte en
senare provning av frihetsberévandet.1%

41.  Malet for rattigheten ar frigivning (antingen ovillkorlig eller villkorlig)®! fran ett
pagaende olagligt frihetsberdvande; ersittning for olagligt frinetsberovande som redan
upphort behandlas i punkt5. Punkt4 kraver att den prévande domstolen maste ha
befogenhet att besluta om frigivning fran det olagliga frihetsberdvandet.’32 Nar ett
domstolsbeslut om frigivning enligt punkt 4 blir verkstalligt (exécutoire), maste det genast
utforas och ett fortsatt frihetsberévande skulle vara godtyckligt i strid med artikel 9,
punkt 1,133

42.  Ratten att inleda ett forfarande géller i princip fran tidpunkten for gripandet och en
langre vantetid innan fangen kan vacka talan mot frihetsberévandet ar otillaten.3 |
allmanhet har fangen ratt att installa sig personligen infér domstolen, sarskilt nar en sadan
narvaro kan bidra till undersdkningen av frihetsberdvandets laglighet eller om fragor om
behandlingen av fangen skulle uppstd.® Domstolen maste ha befogenhet att besluta att
fangen ska installa sig, oavsett om han eller hon har begart det.

43.  Olagliga frihetsberdvanden omfattar frihetsberovanden som var lagliga nér de
inleddes, men som blivit olagliga eftersom personen har fullgjort ett fangelsestraff eller
omsténdigheterna som motiverade frihetsberdvandet har andrats.'** N&r en domstol har
faststallt att omsténdigheterna motiverar frihetsberdvandet kan en lamplig tidsperiod tillatas
passera, beroende pé naturen for de aktuella omstandigheterna, innan personen ar berattigad
att inleda ett forfarande pa liknande grunder.’¥”

44,  7Olagligt” frihetsberovande omfattar bade frihetsberdvande som strider mot
inhemsk lagstiftning och frihetsberévande som ar oférenlig med kraven i artikel 9, punkt 1,
eller med andra relevanta bestaimmelser i konventionen.® Aven om inhemska réttssystem
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248/1987, Campbell mot Jamaica, punkt 6.4; 962/2001, Mulezi mot Demokratiska republiken Kongo,
punkt 5.2; 1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.2; 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.4;
291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.4; 414/1990, Mika Miha mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5.
265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.5; se slutsatser: Rwanda (CCPR/C/RWA/CO/3, 2009),
punkt 16 (rekommenderar att avskaffafrihetsberévande for l6sdriveri).

Se slutsatser: Republiken Moldavien (CCPR/CO/75/MDA, 2002), punkt 11.

1172/2003, Madani mot Algeriet, punkt 8.5; 265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.5.

954/2000, Minogue mot Australien, punkt 6.4; 1342/2005, Gavrilin mot Vitryssland, punkt 7.4.
Artikel 14, punkt 5, garanterar dock svaranden i brottmal ratten till ett enda 6verklagande av en
inledande dom till en hdgre instans (allmén kommentar nr 32, punkt 45).

473/1991, Barroso mot Panama, punkter 2.4 och 8.2 (habeas corpus for borgen).

1324/2004, Shafig mot Australien, punkt 7.4.

856/1999, Chambala mot Zambia, punkt 7.2.

291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.2 (sju dagar).

Se FN-principer (not 102 ovan), princip 32, punkt 2; allman kommentar nr 29, punkt 16.

1090/2002, Rameka mot Nya Zeeland, punkter 7.3-7.4.

Ibid. (arlig provning av frihetsberévande efter domslut); 754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkt 7.3
(ordinarie prévning av hospitalisering); 291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.4 (prévning varannan
vecka for frihetsberévande i vantan pa utlamning).
1255,1256,1259,1260,1266,1268,1270,1288/2004, Shams et al. mot Australien, punkt 7.3.

13
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kan faststalla olika metoder for att garantera domstolsprévning av frihetsberévande, kraver
punkt 4 att det ska finnas rattsmedel for alla frihetsberévanden som &r olagliga pa ndgon av
dessa grunder.®® Exempelvis kan befogenheten hos en familjedomstol att besluta om
frigivning av ett barn frdn forvar, som inte ar i barnets basta intresse, i relevanta fall
uppfylla kraven i punkt 4.14

45,  Punkt4 gor det mojligt for individen att vécka talan infér en “domstol”, som
normalt bér vara en domstol inom rattsvasendet. | undantagsfall, for vissa former av
frihetsberdvande, kan lagstiftningen foreskriva forfaranden infér en specialdomstol, som
maste vara faststalld i lagen och antingen vara oberoende av den verkstallande och
lagstiftande makten eller &tnjuta rattsligt oberoende for beslut av rattsliga fragor i
forfaranden som ar réattsliga till sin natur.'4

46.  Punkt 4 gor det mojligt att vacka talan for de personer som har frihetsberdvats eller
de som handlar pé deras vagnar; till skillnad fran punkt 3 kravs inte en automatisk inledning
av prévningen av de myndigheter som kvarhaller personen.'#2 Lagar som utesluter en viss
kategori av fangar fran provningen enligt punkt 4 strider mot konventionen.'%® Rutiner som
effektivt gor en sddan granskning otillganglig for en person, inklusive isoleringsinternering,
utgor ocksd en krankning.2 For att underlatta en effektiv provning, ska fangar erbjudas
skyndsam och regelbunden tillgang till advokat. De kvarhéllna ska informeras, pa ett sprak
de forstdr, om sin ratt att inleda ett forfarande for ett beslut om frihetsberdvandets
laglighet.14

47.  Frihetsberdvade personer har inte bara ratt att inleda ett forfarande, men aven att fa
ett beslut utan drojsmal. En vagran fran en behorig domstol att fatta beslut om en
framstéllning for frigivning av en frihetsberdvad person strider mot punkt 4,146
Bedomningen av fallet bor ske sd snabbt som mojligt.24” Forseningar som beror pa
framstéllaren raknas inte som rattsligt dréjsmal. 48

48.  Konventionen kraver inte att ett domstolsbeslut som erk&nner lagenligheten av
frihetsberévande ska overklagas. Om en konventionsstat mojliggor dverklagande eller
ytterligare instanser, kan fordrojningen &terspegla forfarandets natur och behover inte vara
6verdriven.14
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Ibid.

1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkt 9.5.

1090/2002, Rameka mot Nya Zeeland, punkt 7.4 (diskussion om méjligheten for frigivningsndmnden
att fungera som domstol); 291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.2 (anser att prévningen av
inrikesministern &r otillracklig); 265/1987, Vuolanne mot Finland, punkt 9.6 (anser att prévningen av
hdgre militarbefal otillracklig); allmén kommentar nr 32, punkter 18-22.

373/1989, Stephens mot Jamaica, punkt 9.7.

R.1/4, Torres Ramirez mot Uruguay, punkt 18; 1449/2006, Umarov mot Uzbekistan, punkt 8.6.
R.1/5, Hernandez Valentini de Bazzano et al. mot Uruguay, punkt 10; 1751/2008, Aboussedra mot
Libyska arabiska Jamahiriya, punkt 7.6; 1061/2002, Fijalkowska mot Polen, punkt 8.4 (Statens
misslyckanden hindrade en patients formaga att dverklaga en ofrivillig tvangsintagning).

Se FN-principer (not 102 ovan), princip 13-14.

1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 6.5.

291/1988, Torres mot Finland, punkt 7.3.

1051/2002, Ahani mot Kanada, punkt 10.3.

1752/2008, J.S. mot Nya Zeeland, punkter 6.3-6.4 (anser att vantetider pa atta dagar vid forsta
instansen, tre veckor vid andra instansen och tvd manader vid tredje instansen &r tillfredsstallande i
sammanhanget).
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VI.

Ratten till skadestand for olagligt eller godtyckligt
frihetsberdvande

49.  Punkt5 i artikel 9 i konventionen foreskriver att alla ”som har utsatts for olagligt
gripande eller annat olagligt frihetsberévande skall ha ritt till skadestdnd”. Punkt5 ger,
liksom punkt 4, ett konkret exempel pa en effektiv atgard for krankningar av de manskliga
rattigheterna, som konventionsstaterna ar skyldiga att tillhandahalla. Dessa sarskilda
atgarder ersatter inte, utan inkluderas parallellt med andra atgarder som kan kravas i en viss
situation for de som fallit offer for ett olagligt eller godtyckligt frihetsberdvande enligt
artikel 2, punkt3 i konventionen.’® Aven om punkt4 erbjuder en snabb &tgard for
frigivning fran ett pgaende olagligt frinetsberévande, klargor punkt 5 att den som drabbas
av ett olagligt gripande eller frihetsberévande ocksa har rtt till ekonomisk kompensation.

50. Punkt5 &lagger konventionsstaterna att skapa rattsliga ramar for ersattningen till
offren, i avsikt att detta blir verkstallbar rattighet och inte en ynnest eller sker pa frivillig
grund. Atgdrden far inte endast existera i teorin, utan maste tillimpas effektivt och
betalningen ska gdras inom rimlig tid. Punkt 5 specificerar inte det exakta forfarandet som
kan innehalla uppréattelse gentemot staten sjalv eller individuella statstjanstepersoner som ar
ansvariga for krankningen, sa lange de ar effektiva.’s! Punkt 5 kraver inte att ett enskilt
forfarande ska faststallas for att tillhandahélla ersattning for alla typer av olagliga
gripanden, utan endast att ett effektivt system for forfaranden finns som erbjuder erséttning
i alla de fall som tacks av punkt 5. Punkt 5 &lagger inte konventionsstater att ersétta offer
sua sponte, utan ger snarare offret initiativet till férfaranden for erséattning.s?

51.  Olagligt gripande och frihetsberévande i den mening som avses i punkt 5 inkluderar
sadant gripande och frihetsberdvande som sker inom ramen for antingen straffrattsliga eller
icke-straffrattsliga forfaranden eller i avsaknad av ett forfarande.'® Gripandets eller
frihetsberdvandets “olaglighet” kan bero pa en krinkning av inhemsk lag eller en krinkning
av sjalva konventionen, som t.ex. godtyckligt gripande eller gripande som strider mot ett
formkrav i en annan punkt i artikel 9.2 Forhallandet att den brottsmisstankte slutligen
frikdndes vid forsta instansen eller efter dverklagande medfér dock inte i sig att
frihetsberdvandet var “olagligt”.*%

52.  Den ekonomiska erséttningen som kravs i punkt5 relaterar sarskilt till materiella
och ideella skador fran det olagliga gripandet eller frihetsberévandet.’s® Nar gripandets
olaglighet beror pa en krankning av en annan mansklig rattighet, som t.ex. yttrandefrihet,
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Allméan kommentar nr 31, punkter 16 och 18; 238/1987, Bolafios mot Ecuador, punkt 10; 962/2001,
Mulezi mot Demokratiska republiken Kongo, punkt 7.

Se slutsatser: Kamerun (CCPR/C/CMR/CO/4, 2010), punkt 19; Guyana (CCPR/C/79/Add.121, 2000),
punkt 15; USA (A/50/40, 1995), punkt 299; Argentina (A/50/40, 1995), punkt 153; 1885/2009,
Horvath mot Australien, punkt 8.7 (diskuterar en atgards effektivitet); 1432/2005, Gunaratna mot Sri
Lanka, punkt 7.4; allman kommentar nr 32, punkt 52 (krav pa ersattning for felaktiga domar).
414/1990, Mika Miha mot Ekvatorialguinea, punkt 6.5; 962/2001, Mulezi mot Demokratiska
republiken Kongo, punkt 5.2.

754/1997, A. mot Nya Zeeland, punkter 6.7 and 7.4; 188/1984, Martinez Portorreal mot
Dominikanska republiken, punkt 11; 962/2001, Mulezi mot Demokratiska republiken Kongo,

punkt 5.2.

1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 6.6; se dven 328/1988, Zelaya Blanco mot
Nicaragua, punkt 10.3 (godtyckligt frihetsberévande); 728/1996, Sahadeo mot Guyana, punkt 11
(krénkning av artikel 9, punkt 3); R.2/9, Santullo Valcada mot Uruguay, punkt 12 (krdnkning av art.
9, punkt 4).

432/1990, W.B.E. mot Nederlénderna, punkt 6.5; 963/2001, Uebergang mot Australien, punkt 4.4.
1157/2003, Coleman mot Australien, punkt 6.3.
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VII.

har konventionsstaten eventuellt andra skyldigheter att tillhandahalla skadestand eller andra
ersattningar i samband med dessa krankningar, enligt kraven i artikel 2, punkt3 i
konventionen.*

Forhallandet mellan artikel 9 och dévriga artiklar i
konventionen

53. De processuella och grundlaggande garantierna i artikel 9 bade 6éverlappar och
samverkar med andra garantier i konventionen. Vissa upptradanden utgdér oberoende av
varandra en krankning av artikel 9 och andra artiklar, som t.ex. dréjsmal att stalla en
frihetsberévad svaranden infor ratta, som kan strida mot bade punkt 3 i artikel 9 och
punkt 3 (c) i artikel 14. Ibland paverkas innehéllet i artikel 9, punkt 1, av innehallet i andra
artiklar; ett frinetsberévande kan t.ex. vara godtyckligt eftersom det utgor en paféljd for
yttrandefrihet, i strid med artikel 19.158

54,  Artikel 9 starker ocksd konventionsstaternas skyldigheter enligt konventionen och
det fakultativa protokollet for att skydda individer mot repressalier for att ha samarbetat
eller kommunicerat med kommittén, som t.ex. fysiska hot eller hot mot den personliga
friheten.1%®

55.  Ratten till liv som garanteras av artikel 6 i konventionen, inklusive rétten till skydd
av liv enligt artikel 6, punkt 1, kan 6verlappa rétten till personlig sdkerhet som garanteras
av artikel 9, punkt 1. Rétten till personlig sdkerhet kan vidgas for att &ven omfatta skador
som inte ar livshotande. Extrema former av godtyckliga frihetsberévanden, som i sig ar
livshotande, kranker rétten till personlig frihet och personlig sdkerhet samt ratten till skydd
av liv, séarskilt i samband med ofrivilliga forsvinnanden.1%0

56.  Godtyckliga frihetsberévanden skapar risker for tortyr och misshandel; och flera av
de processuella garantierna i artikel 9 syftar till att reducera sddana risker. Langvarig
isoleringsinternering strider mot artikel 9 och betraktas allmant som en krankning av
artikel 7.161 Rétten till personlig sakerhet skyddar den fysiska och mentala integriteten som
&ven skyddas av artikel 7.162

57.  Att skicka tillbaka en person till ett land dar det finns starka skal att tro att han eller
hon utsétts for en verklig risk for en allvarlig krankning av personlig frihet eller sékerhet,
som t.ex. langvarigt godtyckligt frihetsberévande, kan betraktas som omansklig behandling
och ar forbjuden enligt artikel 7 i konventionen.63

58.  Flera rattssakerhetsgarantier som &r nodvindiga for att forebygga tortyr dr ocksa
nddvandiga for att skydda personer vid alla typer av frihetsberévande mot godtyckligt
frihetsberévande och krankning av den personliga sékerheten.'6* Foljande exempel &r inte
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Ibid., punkt 9; 1128/2002, Marques de Morais mot Angola, punkt 8; allman kommentar nr 31,
punkt 16.

Se &ven punkt 17 ovan.

Allmén kommentar nr 33, punkt 4; 241 and 242/1987, Birindwa ci Birhashwirwa och Tshisekedi wa
Mulumba mot Zaire, punkt 12.5; se slutsatser: Maldiverna (CCPR/C/MDV/CO/1, 2012), punkt 26.
449/1991, Mojica mot Dominikanska republiken, punkt 5.4; 1753/2008, Guezout et al. mot Algeriet,
punkter 8.4 och 8.7.

1782/2008, Aboufaied mot Libyen, punkter 7.4 och 7.6; 440/1990, EI-Megreisi mot Libyska arabiska
Jamahiriya, punkt 5.4.

Allman kommentar nr 20, punkt 2.

Allman kommentar nr 31, punkt 12.

Allmén kommentar nr 20, punkt 11; kommittén mot tortyr, allman kommentar nr 2, punkt 13.
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uttémmande. De kvarhallna bor endast héllas i anlaggningar som &r officiellt erkidnda som
fangvardsanstalter. Ett centralt officiellt register bor foras 6ver namn och platser for
frihetsberévandet och tider for ankomst och avresa samt namnen pa de personer som &r
ansvariga for kvarhallandet; registret bor goras tillgangligt och atkomligt for alla berorda
personer, inklusive slaktingar.® Skyndsam och regelbunden tillgang ska ges till oberoende
sjukvardpersonal och advokater och, under lamplig évervakning nér det legitima syftet med
kvarhallandet s& kréver, till familjemedlemmar.1%¢ Kvarhalina bor skyndsamt informeras
om sina rattigheter pa ett sprdk som de forstar;16” att dela ut informationsbroschyrer pa
lampligt sprak, inklusive blindskrift, kan ofta hjalpa den kvarhallne att tillgodogora sig
informationen. Kvarhéllna av utlandsk nationalitet bor informeras om sina rattigheter att
kontakta sina konsuldra myndigheter eller, fér asylstkande, FN:s flyktingkommissariat. 68
Oberoende och opartiska mekanismer bor inrattas for att besdéka och inspektera alla
fangvardsanstalter, inklusive mentalvardsinrattningar.

59. Artikel 10 i konventionen, som behandlar fangelseforhéllandena  for
frihetsberévande personer, kompletterar artikel 9, som framst behandlar sjalva
frihetsberdvandet. Samtidigt &r ratten till personlig sakerhet i artikel 9, punkt 1, relevant for
behandlingen av bade frihetsberdvade och icke-frinetsberévade personer. Lampligheten av
fangelseforhallandena med syfte att kvarhalla personer &r ibland en faktor for att avgéra om
frihetsherévandet 4r godtyckligt i den mening som avses i artikel 9.16° Vissa forhallanden
for frihetsberdvandet (som nekad tillgang till advokat och familj) kan leda till en
Overtradelse av forfarandet i punkterna 3 och 4 i artikel 9. Artikel 10, punkt 2 (b), starker
kravet i artikel 9, punkt 3, att unga lagovertradare ska stallas infor ratta sa skyndsamt som
mojligt.

60.  Rorelsefrineten, som skyddas i artikel 12 i konventionen, och den personliga
friheten, som skyddas i artikel 9, kompletterar varandra. Frihetsberdvande &r en sarskilt
strang form av begransad rorelsefrihet, men under vissa omstandigheter kan bada artiklarna
samverka.'™® Frihetsberdvande under en ofrivillig forflyttning av en migrant anvands ofta
som ett sitt att infora begransningar av den fria rorligheten. Artikel 9 behandlar en sadan
anvandning av frihetsberévandet vid avvisning, utvisning eller utlamning.

61.  Forhallandet mellan artikel 9 och artikel 14 i konventionen om civil- och
straffrattsliga mal har redan beskrivits.?? Artikel 9 behandlar frihetsberévande; av dessa
faller endast vissa situationer, som &ger rum inom ramen for civil- och straffrattsliga
forfaranden, inom réckvidden for artikel 14. De processuella kraven i punkt 2 till 5 i
artikel 9 galler i samband med férfaranden som endast faller inom rackvidden for artikel 14
nér ett faktiskt gripande eller frihetsberévande sker.17

62.  Artikel 24, punkt 1, i konventionen ger barnet ritt "till sidant skydd fran sin familjs,
sambhillets och statens sida som dess stillning som minderérig kréver”. Artikeln innebér att
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Se slutsatser: Algeriet (CCPR/C/DZA/CO/3, 2007), punkt 11.

Se FN-principer (not 102 ovan), principer 17-19 och 24; kommittén for barnets rattigheter, allmén
kommentar nr 10, punkt 87.

Se FN-principer (not 102 ovan), principer 13-14; FN:s regler om skydd for ungdomar som
frihetsberdvats, punkter 24-25, antagen av generalférsamlingen i sin resolution 45/113 (om férklaring
(om forklaringen av rattigheter for frihetsberévade ungdomar).

Se FN-principer (not 102 ovan), princip 16, punkt 2.

Se punkt 14, 18 och 21 ovan.

Allmén kommentar nr 27, punkt 7; 1134/2002, Gorji-Dinka mot Kamerun, punkt 5.4-5.5 (husarrest);
138/1983, Mpandanjila et al. mot Zaire, punkter 8 och 10.

Se punkterna 38 och 53 ovan.

263/1987, Gonzalez del Rio mot Peru, punkt 5.1; 1758/2008, Jessop mot Nya Zeeland, punkter 7.9—
7.10.

17



CCPR/CI/GC/35

18

sarskilda atgérder vidtas for att skydda alla barns personliga frihet och sikerhet, forutom de
atgarder som generellt kravs for alla i artikel 9.7 Ett barn far frihetsberévas endast som en
sista utvdg och under kortast mdjliga tid.*”* Foérutom de andra kraven fér varje typ av
frihetsberévande maste barnets basta vara ett primért hansynstagande i varje beslut att
inleda eller fortsatta frihetsberdvandet.'> Kommittén erkdnner att ett sarskilt
frihetsberdévande ibland kan vara i barnets bésta intresse. Placeringen av ett barn i
institutionell vard betraktas som frihetsberdvande i den mening som avses i artikel 9.1 Ett
beslut att frihetsheréva ett barn maste regelbundet provas med tanke pa det fortsatta
behovet och lampligheten.'”” Ett barn har ratt att horas, direkt eller genom juridisk eller
annan lamplig hjalp, i samband med ett beslut om frihetsberévande och det anvanda
forfarandet ska vara anpassat till barn.18 Rétten till frigivning fran olagligt frinetsberévande
kan resultera i att barnet aterférenas med sin familj eller placeras i en alternativ vardform
som dverensstammer med barnets bésta intressen, snarare an att barnet slapps fritt for att ta
hand som sig sjalvt.1”®

63. Mot bakgrund av artikel 2, punkt 1, i konventionen dr konventionsstaterna skyldiga
att respektera och garantera réttigheterna enligt artikel 9 till alla personer som kan
uppehalla sig inom deras territorium och till alla som omfattas av deras jurisdiktion.8 Med
tanke pd att ett gripande och frihetsberdvande gor att personen hamnar under statens
effektiva kontroll, far konventionsstater inte godtyckligt eller olagligt gripa eller
frihetsberéva personer utanfor deras territorium.®? Konventionsstater far inte utsétta
personer utanfor deras territorium for bl.a. langvarig isoleringsinternering eller neka dem
prévning av kvarhéllandets laglighet.’82 Den extraterritoriella platsen for ett gripande kan
vara en omstandighet som ar av betydelse for bedémningen av skyndsamhet enligt punkt 3.

64. Med tanke pé artikel 4 i konventionen konstaterar kommittén for det forsta att
artikel 9, liksom resten av konventionen, dven galler i situationer av vépnad konflikt dar
reglerna for den internationella humanitarratten &r tillimpliga.8® Aven om reglerna i den
internationella humanitarratten kan vara relevanta for tolkningen av artikel 9, ar bada
rattssystemen kompletterande, inte Omsesidigt uteslutande.'* S&kerhetsforvaring som
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Se allmén kommentar nr 17, punkt 1 och nr 32, punkter 42-44.

Se slutsatser: Republiken Tjeckien (CCPR/C/CZE/CO/3, 2013), punkt 17; Konvention om barnets
réttigheter, art. 37 (b).

1069/2002, Bakhtiyari mot Australien, punkt 9.7; se konvention om barnets réttigheter, art. 3, punkt
1.

Se kommittén for barnets réttigheter, allmén kommentar nr 10, punkt 11; FN:s regler om skydd for
ungdomar som frihetsherévats, punkt 11 (b). Som jamforelse, normal tillsyn av barn fran foraldrarna
eller familjen kan i viss utstrackning innehélla kontroll av rorelsefriheten, sarskilt for yngre barn, som
skulle vara otillborligt for vuxna, men som inte utgor ett frihetsberévande; inte heller kravet pa
ordinarie skolgang utgor ett frinetsberévande.

Se punkt 12 ovan; konvention om barnets réttigheter, art. 37 (d) och 25.

Allman kommentar nr 32, punkter 42—-44; kommittén for barnets réttigheter, allmén kommentar nr 12,
punkter 32-37.

UNHCR, riktlinjer for frinetsherévande (not 45 ovan), punkt 54 ("Om mojlig ska [barn utan
medféljande vuxen eller som skiljts fran sin familj] frislappas for att vardas av familjemedlemmar
som redan ar bosatta i asyllandet. Om detta inte &r méjligt, bor alternativa vardarrangemang som
fosterhem eller boenden tillhandahallas av de ansvariga barnomsorgsmyndigheterna for att garantera
att barnet far lamplig tillsyn”).

Allmén kommentar nr 31, punkt 10.

Se ibid.; 52/1979, Saldias de Lépez mot Uruguay, punkter 12.1-13; R.13/56, Celiberti de Casariego
mot Uruguay, punkt 10.1-11; 623,624,626,627/1995, Domukovsky et al. mot Georgien, punkt 18.2.
Se slutsatser: USA (CCPR/C/USA/CO/3, 2006), punkter 12 och 18.

Allmén kommentar nr 31, punkt 11 och nr 29, punkt 3.

Allmén kommentar nr 31, punkt 11, och nr 29, punkter 3, 12 och 16.
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godkénts och reglerats av och 6verensstimmer med internationell humanitar ratt &r i princip
inte godtycklig. I konfliktsituationer ar Internationella rodakorskommitténs &tkomst till alla
platser dar personer halls frinetsberovade en viktig kompletterande rattssikerhetsgaranti for
ratten till personlig frihet och sakerhet.

65.  Artikel 9 ingdr inte i listan Gver oinskrankbara rattigheter i artikel 4, punkt2, i
konventionen, men det finns begransningar for konventionsstaternas mojligheter till
undantag. Konventionsstater, som avviker frdn de normala forfaranden som kravs enligt
artikel 9 i handelse av en véapnad konflikt eller annan allman nédsituation, maste garantera
att dessa undantag inte gar utéver de atgarder som &r absolut nodvandiga i den aktuella
situationen.’85 Undantagsatgarder maste ocksd Overensstimma med en konventionsstats
ovriga skyldigheter enligt internationell ratt, inklusive bestdmmelserna i den humanitara
ratten betraffande frihetsberévande och icke-diskriminering.8 Férbud mot att ta gisslan,
bortférande eller hemlig internering &r darfor inte foremal for undantag.8”

66. Det finns andra inslag i artikel 9 som enligt kommittén inte kan omfattas av ett
lagligt undantag enligt artikel 4. Den grundldggande rattsgarantin mot godtyckligt
frihetsberdvande ar oinskrankbar i den utstrdckningen att inte ens situationer som tacks av
artikel 4 kan motivera ett frihetsberovande som &r orimligt eller onddigt med tanke pa
omstandigheterna.’s® Forekomsten och karaktaren pd en allmin nodsituation som hotar
nationens existens kan dock vara relevant for beddmningen om ett sarskilt gripande eller
frihetsherévande &r godtyckligt. Giltiga undantag frdn andra inskrankbara rattigheter kan
ocksa vara relevanta nar ett frihetsberévande betraktas som godtyckligt till foljd av dess
ingripande i andra rattigheter som skyddas genom konventionen. Under internationella
vapnade konflikter forblir grundlaggande och processuella regler i den internationella
humanitéra rétten giltiga och begransar méjligheten till undantag, och minskar darmed
risken for godtyckliga frihetsberdvanden.® Utanfor detta sammanhang begransar kraven pa
strikt  nédvandighet och proportionalitet alla  undantagsatgarder som omfattar
sakerhetsforvar, som maste vara tidsbegransat och atfljas av forfaranden for att forhindra
godtycklighet, s som forklaras i punkt 15 ovan,'® inklusive domstolsgranskningen i den
mening som avses i punkt 45 ovan.t%t

67. Forfarandet som garanterar skyddet av personlig frinet far aldrig bli foremal for
undantagsatgédrder som kringgar skyddet av oinskrankbara rattigheter.’2 For att skydda
oinskrankbara rattigheter, inklusive dem i artiklarna 6 och 7, far ritten att inleda ett
forfarande infor domstolen for att domstolen utan drojsmal ska besluta om
frihetsherdvandets laglighet, inte forringas genom undantagsatgérder.1%
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Allméan kommentar nr 29, punkter 4-5. Nar en nddsituation som motiverar undantagsatgarder beror
pa deltagandet av en konventionsstats vapnade styrkor i ett fredsbevarande uppdrag utomlands, méste
undantagsatgardens geografiska och materiella omfattning begransas till nédvandigheterna i det
fredsbevarande uppdraget.

Allman kommentar nr 29, punkter 8-9.

Ibid., punkt 13 (b).

Ibid., punkter 4 och 11.

Ibid., punkt 3.

Ibid., punkter 4, 11 och 15.

Ibid., punkt 16; punkt 67 nedan.

Allman kommentar nr 32, punkt 6.

Allman kommentar nr 29, punkt 16.



CCPR/CI/GC/35

68. Aven om det kan vara acceptabelt att reservera sig mot vissa bestammelser i
artikel 9, &ar det oforenligt med malet och syftet i konventionen nar en konventionsstat
forbehaller sig ratten till godtyckliga gripanden och frihetsberdvanden. %4

194 Allman kommentar nr 24, punkt 8.
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